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Sodobni razvoj blokovskih stanovanjskih sosesk v Ljubljani na primeru Nove Fužine in 
Trnovski pristan  
V zaključni nalogi z naslovom Sodobni razvoj blokovskih stanovanjskih sosesk v Ljubljani na 
primeru Novih Fužin in Trnovskega pristana bom opisal nastanek stanovanjskih blokovskih sosesk 
na splošno. Podatki, ki sem jih uporabil v nalogi, so iz relevantne teorije in sem jih v nalogi 
primerjal z izsledki ankete. V nalogi sem obravnaval dve soseski v Ljubljani, in sicer Trnovski 
pristan in Nove Fužine. V teoriji in v izsledkih analize sem opisal in analiziral probleme in navedel 
rešitve glede stanovanjske politike v omenjenih stanovanjskih soseskah in ju primerjal med seboj. 
Kot metodo raziskovanja sem uporabil anketo, ki sem jo izvedel deloma na terenu, deloma pa kot 
spletno anketo. Oddanih in obdelanih je bilo 80 anket. Postavil sem hipotezo, da je soseska 
Trnovski pristan za bivanje primernejša in se bolj razvija kot Nove Fužine, analiza podatkov pa je 
pokazala, da to le delno drži in da sta si obe v svojem razvoju v resnici zelo blizu. Na koncu naloge 
bom predstavil rešitve za najbolj žgoče težave. Najizrazitejši problemi so: hrup, premalo parkirnih 
prostorov, nekakovostna gradnja blokov, onesnažen zrak, nekatere vrste kriminala (vlamljanje v 
avtomobile) in pomanjkanje kulturnih ustanov. Rešitev je intenzivnejše ukvarjanje upraviteljev 
sosesk, stanovalcev in Mestne občine Ljubljana s ključnimi in najbolj izpostavljenimi težavami. 
Ključne besede: razvoj sosesk, analiza sosesk, problemi sosesk, primerjava sosesk. 
Abstract 
Modern development of block housing estates in Ljubljana in the case of Nove Fužine and 
Trnovski pristan 
In the final seminar work with the title Modern development of block housing estates in Ljubljana 
in the case of Nove Fužine and Trnovski pristan there is a description of historical and 
contemporary development of housing estates of Nove Fužine and Trnovski pristan. The data used 
in the final seminar work are derived from the relevant theory and compared with the results of 
the survey. The identified problems are described and analyzed. The solutions are given and 
described in the comparative manner. As a research method the survey was used partly on the field 
and partly as an internet survey. There were 80 surveys collected. The hypothesis was that the 
housing estate Trnovski pristan is more suitable and more developed than the other. But the 
analysis showed that this is only partially true and that they are very close together in development. 
At the end the main problems and solutions are presented. The most relevant problems are: noise, 
parking problems, poor quality of construction work, air pollution and different criminal activity 
such as car burglary and lack of cultural centers. The solution to the problems is a more active 
work of housing management, Ljubljana municipality and apartment owners or residents. 
Key words: the development of housing estates, the analysis of housing estates, problems of 
housing estates, the comparison of the housing estates. 
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V seminarski nalogi sem se lotil naslova Sodobni razvoj stanovanjskih sosesk na primeru Novih 
Fužin in Trnovskega pristana. Zanimali so me razvoj, prilagoditev, pomanjkljivosti, stanovanjska 
politika, bivalno okolje stanovanjskih sosesk, ki so nastale v obdobju modernizma in socializmu, 
v današnjem, sodobnem času. Pri seminarski nalogi so mi veliko pomagale raziskave blokovskih 
sosesk Restate, Stanovanje, Kakovost bivalnega okolja v Ljubljani itd., v katerih sem dobil tudi 
veliko podatkov. 
V nalogi sem najprej razložil nastanek blokovskih sosesk na splošno, nastanek dveh izbranih  
stanovanjskih sosesk, Trnovski pristan in Nove Fužine, opisal modernizem in stavbne tipe 
blokovskih sosesk. Nato sem se lotil opisa, problemov in rešitev stanovanjske politike, tako v 
začetku nastajanja blokovskih sosesk kot v sodobnosti. V 3. poglavju – Bivalno okolje 
stanovanjskih sosesk – sem obravnaval vsebine, ki so bile tema anket, ki sem jih opravil na terenu 
in jih kasneje analiziral, in ki vplivajo na razvoj in kakovost življenja v stanovanjskih soseskah. 
Gre za naslednje elemente: storitvene dejavnosti, zelene površine, promet in parkiranje, varnost, 
kriminal ter vandalizem, stanovanjske razmere, prenova stanovanjske soseske, upravljanje sosesk, 
socio-ekonomske značilnosti stanovalcev, demografska sestava in etnične manjšine v 
stanovanjskih soseskah.   
Soseske sem obiskal na terenu, jih opazoval in na terenu in preko spletne povezave 1KA izvedel 
ankete. S pomočjo anketnih podatkov sem opravil analizo, in tako prepoznal težave, predlagal 
rešitve zanje in primerjal izbrani stanovanjski soseski.  
V delovni hipotezi sem predvideval, da je kakovost bivalnega okolja boljša v soseski Trnovski 
pristan. To sem preverjal z upoštevanjem demografske in socialne sestave, prisotnosti storitvenih 













2. Blokovske stanovanjske soseske in njihov nastanek 
 
Stanovanjske soseske so začeli graditi dve ali tri desetletja po drugi svetovni vojni zaradi potrebe 
po bivalnem prostoru za množico stanovalcev. Vzroki za gradnjo stanovanjskih sosesk so bili: 
velik primanjkljaj stanovanj zaradi vojne škode, demografske spremembe zaradi generacije baby 
boom in želja, da bi stanovanja približali novim industrijskim lokacijam (Mandič, 1996). 
Arhitekturni slog, v katerem so gradili v tem obdobju, je bil modernistični, eden izmed njegovih 
najpomembnejših utemeljiteljev pri nas pa je bil arhitekt Edvard Ravnikar.  
Najpomembnejši razlog za gradnjo sosesk je bil razvoj industrije in potreba po delovni sili, ki se 
je s podeželja množično preseljevala v urbanizirano okolje. Po vojni je Ljubljana poleg kulturnega, 
prometnega, gospodarskega in upravnega postala tudi industrijsko središče Slovenije. Po 
nacionalizaciji so obnovili različne tovarne (Saturnus, Pivovarna Union, Papirnica Vevče) in 
ustanovili nove (Rog, Litostroj, Utensilia), ki so potrebovale veliko delovne sile (Mihelič, 1983). 
Država je nacionalizirala tudi zemljo, na kateri so začeli intenzivno graditi blokovske stanovanjske 
soseske. 
Stanovanjske soseske so začeli graditi na obrobju mest. Tam je bilo veliko prostora za gradnjo 
stanovanjskih sosesk z večjim številom enakih stanovanjskih blokov, ki so v višino merili od 3 do 
8 m in so imeli od 12 do 13 nadstropij. Po navadi so jih obdajale enostanovanjske hiše. 
Stanovanjska soseska je skupina zgradb, ki je jasno ločena glede na prostorsko območje. Takšen 
slog gradnje se je uveljavil v novejših soseskah, za katere so bili elementi izdelave pripravljeni 
vnaprej in so s standardizacijo sledili industrijskemu slogu proizvodnje ter tako nižali proizvodne 
stroške na enoto (Mandič, 1996).  
Za blokovske stanovanjske soseske je značilna skupna uporaba storitvenih dejavnosti, zelenih 
površin in prometne ureditve. Takšne ureditve sosesk so temeljile na načelu funkcionalizma, 
značilnost katerega je, da je funkcija pomembnejša od oblike. Načela funkcionalizma so zapisana 
v Atenski listini, ki je nastala leta 1933 v Atenah, oblikovalo pa jo je gibanje CIAM (Mednarodni 
kongres moderne arhitekture) na svojem 4. kongresu. Stanovanjske soseske so se razvile tudi pod 
vplivom arhitekta in urbanista Le Corbusiera. Njegova ideja je bila gosta večstanovanjska zazidava 
z velikimi in visokimi stanovanjskimi bloki, obenem pa bi morala biti soseska zračna, sončna in 
imeti veliko zelenih površin (Rebernik, 2008).  
Stanovanjske soseske so bile zasnovane pretežno za potrebe delavskega in nižjih socialnih slojev, 
tako da je gostota prebivalcev v njih lahko dosegla do več tisoč ljudi. Stanovanjske soseske so bile 
zasnovane kot »idealno« bivalno okolje, ki je združevalo različne funkcije (na primer bivanje, 
rekreacija, oskrba s storitvenimi dejavnostmi, vrtci in šole …), vendar so se v večini primerov 
razvile v najslabša bivalna okolja z veliko prisotnostjo kriminala, z veliko koncentracijo 
brezposelnosti ter za socialno in ekonomsko najšibkejši sloj. Temu sta se pridružila še občutek 
ogroženosti in slabo vzdrževanje sosesk (Regeneracija…, 2017). V Sloveniji našteti problemi v 
stanovanjskih sosesk niso bili izrazito navzoči. Večje težave slovenskih sosesk so vzdrževanje in 
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fizična prenova, zanemarjenje javnih površin in slabše upravljanje zaradi mešanega lastništva 
(Regeneracija…, 2017). 
Za blokovske stanovanjske soseske iz osemdesetih let je bilo značilno, da se je v Slovenijo 
preselilo veliko imigrantov iz drugih jugoslovanskih socialističnih republik, saj so dobili delo v 
slovenskih industrijskih obratih. Blokovske soseske lahko štejejo od 5.000 do 15.000 prebivalcev. 
Stanovanjski bloki so zasnovani tako, da je v njih veliko majhnih stanovanj v vsakem nadstropju, 
stanovanja so arhitekturno neprimerno zasnovana. Težava pri gradnji stanovanjskih blokov je bila 
tudi v tem, da so uporabljali nekakovosten gradbeni material (A future…, 1998). 
Novejše stanovanjske soseske so v Sloveniji začeli graditi v sedmem in osmem desetletju 
prejšnjega stoletja, primera, ki ju obravnavam v nalogi, sta soseski Nove Fužine in Trnovski 
pristan. Zgradili so ju v začetku osemdesetih let. Poleg Novih Fužin in Trnovskega pristana  v 
Ljubljani poznamo še Draveljsko gmajno, Štepanjsko naselje, Nove Stožice, Zupančičevo jamo, 
Nove Jarše, Smrtnikovo ulico v Dravljah ter manjše soseske, kot so Poljanski nasip, soseska 
Bonifacija, bloki ob Trubarjevi cesti, soseska na Grbi na Viču itd. (Ljubljana…, 2000). Največ 
gradenj blokovskih sosesk v Ljubljani je bilo med letoma 1975 in 1985, ko so zgradili med 1500 
in 2500 stanovanj. Po letu 1985 se je gradnja stanovanjskih sosesk zmanjšala (Rebernik, 2002).  
 
2.1. Nastanek Novih Fužin 
 
Stanovanjska soseska Fužine je locirana v mestu Ljubljana v mestni četrti Moste-Polje med 
Zaloško cesto in Ljubljanico in je od središča mesta oddaljena 3 km. Zgrajena je bila med letoma 
1978 in 1988, krajevna skupnost pa je nastala aprila 1980 (Zabukovec, 2014). V četrti Fužine po 
podatkih iz leta 2018 živi okoli 27.000 prebivalcev (Statistični urad…, 2019), v blokovski soseski 
pa okoli 13.000; gre za največje blokovsko naselje v Ljubljani. Soseska obsega okoli 70 ha 
zemljišča. Stanovanjska soseska je sestavljena iz 3-, 8- in 12-nadstropnih blokov in treh enakih 
področij, narejenih iz paviljonskega tipa stavb. To so Brodarjev, Preglov in Rusjanov trg z 
vmesnimi javnimi parki (Černič Mali in sod., 2005). Med letoma 1977 in 1988 so naredili 4.322 
stanovanj, ki so nastala ob reki Ljubljanici, kjer je bilo veliko prostora, zelenih površin, kar ponuja 
tudi dobre možnosti za rekreacijo (Planišček, 2012). Vključene so bile še nekatere osnovne 
storitvene dejavnosti: trgovina z živili, obrtniške delavnice, samopostrežna prodajalna in malo 
kasneje vrtec in šole (Zabukovec, 2014). Soseska je bila zasnovana kot samozadostna, kar se pozna 
tudi danes, saj so odprli veliko novih supermarketov, lokalov, dom za ostarele, zdravstveni dom, 
banko, pošto, knjižnico, na voljo pa so tudi druge storitvene dejavnosti. Tukaj imajo prebivalci 
možnost zaposlitve, veliko jih je bilo – in so še vedno – zaposlenih v javnem sektorju v soseski 
sami, vendar velik problem v njej še vedno ostaja povečano število brezposelnih. 
Nove Fužine ležijo ob reki Ljubljanici, kjer imajo stanovalci veliko možnosti za rekreacijo, kot so 
sprehodi, tek in kolesarjenje (urejena je namreč kolesarska pot). Soseska je bila zasnovana tako, 
da ima veliko zelenih površin in površin za rekreacijo in druge prostočasne dejavnosti. Tu so še 
otroška in rekreacijska igrišča ter kulturne ustanove. Kasneje so zgradili garažne hiše, prav tako 
so načrtovali podzemno garažno hišo, vendar je zaradi premalo finančnih sredstev niso zgradili 
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(Planišček, 2012). Na javni površini, ki bi lahko bila namenjena kulturnim ustanovam ali drugim 
objektom za mlade in zelenim površinam, so zdaj ogromna parkirišča.  
Stanovanjska soseska med prebivalci Ljubljane nima dobrega slovesa, ker je veliko stanovalcev iz 
republik nekdanje Jugoslavije in nižjega socialnega sloja. Razlog za to je bil, da so bili poleg 
stanovanjskih sosesk industrijski obrati, v katerih so potrebovali delovno silo, ki so jo pretežno 
naseljevali v blokovske soseske. Vendar so stanovalci soseske večinoma zadovoljni z bivanjem v 
njej. Po Jazbinškovem zakonu iz leta 1991 je večina stanovanj prišla v zasebno last, javnih 
socialnih stanovanj je ostalo le malo (Černič Mali in sod., 2003). 
 
2.2. Nastanek Trnovskega pristana 
 
Trnovske bloke, imenovane tudi VS-1, so zgradili v osemdesetih letih. Pred tem so bili na tem 
območju trnovski vrtički in kmetije, od koder so znane prodajalke (solatarice) s posebnimi vozički 
vozile zelenjavo v središče Ljubljane. Soseska leži slab kilometer od središča Ljubljane, tako da 
imajo prebivalci blokovskega naselja v bližini možnost za zaposlitev in veliko različnih storitvenih 
in drugih dejavnosti. Umeščena je med Eipprovo ulico, Trnovski pristan, Ziherlovo in Karunovo 
ulico. Zraven tečeta reki Ljubljanica in Gradaščica, ki ponujata rekreacijska območja in možnosti 
za preživljanje prostega časa. Ob Ljubljanici je plaža, ki jo je načrtoval že arhitekt Jože Plečnik. 
Načrt za stanovanjsko sosesko v Trnovem so urbanistični načrtovalci naredili med letoma 1969 in 
1982. Da so lahko gradili socialistično stanovanjsko sosesko (Aplenc, 2005), so uničili tamkajšnje 
stare zgodovinske stanovanjske hiše. Leta 1969 je zaradi načrtovane gradnje prišlo do velikega 
odpora lokalnega prebivalstva, zato so bloke zgradili šele leta 1982. 
Prvotno so trnovske bloke načrtovali tako, da bi razbili prejšnje neustrezne elemente soseske in jih 
rekonstruirali v novo urbano okolje, v katerem bi se lahko razvilo socialistično prebivalstvo. Načrt 
je bil izbrisati razlike med urbanimi in ruralnimi skupnostmi, saj je v Trnovem prebivalo veliko 
ruralnega prebivalstva (Aplenc, 2005). Soseska VS-1 (Trnovski pristan) je bila zgrajena v 
modernističnem slogu, večnadstropne stavbe so obkrožale stavbe za različne storitvene dejavnosti, 
kot so trgovine z živili, manjše trgovine, zelene površine, otroška igrišča, zelene površine, šole, 
skupnostni centri za okoli 200 ljudi, restavracije, bari in podobno (Aplenc, 2005). Bloki so dosegali 
gabaritne omejitve v višini P + 3, P + 4, P + 6, P + 9, izjemoma tudi P + 11, pri čemer višina 
objektov pada od severa proti jugu. Med lamelami stavb so postavili garaže v višini ceste, nad 
njimi pa so betonske ploščadi z otroškimi igrišči, nekaj dreves in drugega zelenja, stavbe pa 
obkrožajo javna parkirišča, ki pa ne zadoščajo današnjim potrebam (Šarec-Rozin, 1976). Zaradi 
odlične lokacije v bližini mestnega središča in drugih storitvenih dejavnosti, zelenih površin, plaže, 
ustrezne varnosti in urejenosti v stanovanjski soseski prebivajo malce višji socialni sloji kot v 
socialističnih časih in po drugih ljubljanskih stanovanjskih soseskah. Vendar pa je danes 
populacija večinoma starejša: največ je upokojencev ali pa lastniki stanovanja oddajajo  mlajšim 






Po drugi svetovni vojni je imel v Sloveniji v arhitekturi in urbanizmu pomembno vlogo 
modernizem, še posebej sta na to vplivala arhitekta Edvard Ravnikar in Edo Mihevc. Značilnost 
modernizma je bila uporaba nove tehnologije in novih gradbenih materialov, stekla, jekla in 
betona. V 19. stoletju se je metropola iz absolutističnega spremenila v kapitalistično mesto, v 
katerem so vladale higiena, estetika cenzure, racionalizacija, vse to pa je začel urejati urbanizem. 
Pri arhitekturnem urbanizmu se modernizem konstituira pri avantgardah in pri visoki 
modernistični arhitekturi, v katero se nato zlije veliko avantgardnih idej (Kurir Borovčič, 2012). 
»Pri razlikovanju med modernizmom in 'novo' gre za to, da je moderno nek kolektiven fenomen, 
ki se vrši kot serija analognih dogodkov, medtem ko lahko novo vpišemo predvsem v register 
individualnega, osebnega, torej posameznega, termina modernost in moderen pa predstavljata 
neko periodizacijsko logiko, kar za izraz novo ni vedno nujno.« (Kurir Borovčič, 2012, str. 93) 
Modernizem je gibanje, ki si je prvo v arhitekturi gradnjo stanovanj postavilo za svojo osrednjo 
nalogo in dolžnost (Malešič, 1996). 
Modernizem se v Sloveniji imenuje tudi funkcionalizem (Zupan, citirano 2019), ki ločuje rabo tal 
in različne funkcije mestnih območij, kot so na primer stanovanjska območja, oskrbna središča, 
prometni terminali, industrijske cone, zelene površine itd. V tem obdobju so bile značilne 
stanovanjske soseske z visokimi in gosto postavljenimi stanovanjskimi bloki, obdanimi z zelenimi 
površinami, storitvenimi dejavnostmi, oskrbo, prometnimi povezavami, pomembni so bili tudi 
lega in osončenost ter razmiki med posameznimi stavbami (Rebernik, 2008). »V Atenski listini so 
bila zapisana načela funkcionalizma, ki jih je oblikovalo združenje CIAM (Mednarodni kongres 
moderne arhitekture) na 4. kongresu leta 1933 v Atenah, in ta listina prikazuje štiri osnovne 
funkcije [stanovanjskih sosesk]: rekreacija, stanovanje, promet in delo.« (Rebernik, 2008, str. 44) 
Le Corbusier in CIAM sta se ob modernizaciji arhitekture posvečala urbanizmu in množični 
izgradnji stavb za družbene potrebe. Z industrializacijo se je ukvarjalo gibanje Deutsche 
Werkebund, s tehnologijo pa večinoma vsi pomembni arhitekti tega obdobja. 
Eden izmed najuglednejših predstavnikov in začetnikov modernizma je bil švicarski arhitekt, 
umetnik, oblikovalec in urbanist Le Corbusier. Znanih je njegovih pet načel arhitekture: piloti, 
strešni vrtovi, svobodni tloris, podaljšano okno in svobodna fasada (Kurir Borovčič, 2012). 
Urbanistična načela, ki se jih je držal pri svojem delu, pa so bila: ločitev med različnimi urbanimi 
funkcijami, ločenost poti za pešce od ceste, odprtost zemljišča, urejenost zelenih površin, ki so bile 
namenjene vsem stanovalcem, in higienske norme (Balantič, 2008). Njegovi znameniti ideji za 
stanovanjski soseski sta bili Stanovanjski stroj in Sončno mesto. Pri prvem se je naslanjal na visoke 
blokovske betonske strnjene zgradbe, ki omogočajo veliko gibanja v naravi. Naselje je bilo 
oblikovano kot mesto-park in ob šestdesetnadstropnih stolpnicah naj bi bile na voljo vse storitvene 
dejavnosti, zraven pa bi bila še šestnadstropna stanovanjska poslopja. Sončno mesto pa je bilo 
zračno, sončno mesto z veliko zelenimi površinami, poleg tega naj bi v njem odpravili razredne 
razlike, saj so bila stanovanja enaka (Balantič, 2008). Pri vseh svojih delih je Le Corbusier 
uporabljal armirani beton. 
V Sloveniji je bil eden izmed najvidnejših modernistov Edvard Ravnikar. Bil je arhitekt, urbanist 
in profesor na Fakulteti za arhitekturo, učenec Jožeta Plečnika na Dunajski fakulteti za arhitekturo. 
V Slovenijo je prvi prinesel arhitekturno-urbanistična načela modernizma pod vplivom Le 
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Corbusiera. Nekatera njegova dela so: Cankarjev dom, stolpnici na Trgu republike, študentski 
domovi v Rožni dolini, blagovnica Maximarket, Moderna galerija itd. Deloval je v 
funkcionalizmu, tako je ustvaril tudi idejo o idealni zeleni soseski, umeščal je novo v staro in 
uporabljal armirani beton (Koncilja, 2018).  
Glavne značilnosti moderne arhitekture »so izhajale iz njenih estetskih in slogovnih lastnosti, kot 
so prekinitev z zgodovino in klasičnim kanonom, glorifikacija tehnološkega napredka, industrijska 
estetika, preprostost, enostavnost, odsotnost ornamenta itd.« (Malešič, 2014 str. 105). Socialni 
program moderne arhitekture je bil namenjen delavskemu socialnemu sloju, njegovi stanovanjski 
kulturi in ureditvi bivanjskih razmer. Modernistična arhitektura se je lotevala tudi reševanja 
stanovanjskega vprašanja oziroma težav nižjega sloja, večinoma delavcev zaradi porasta industrije 
v tistem času. Tako arhitekti in urbanisti niso samo gradili, ampak so se ukvarjali tudi s socialnimi 
problemi prebivalstva sredi 20. stoletja. Rešiti so jih poskušali z enakimi stanovanji za vse oziroma 
blokovskimi stavbami v stanovanjski soseski, ker so hoteli odpraviti družbeno neenakost, ki je bila 
takrat prisotna (Malešič, 2014).  
»V moderni arhitekturi so se držali racionalizma, ki se ujema z dvema težnjama: abstrakcijo na 
ravni forme s prevlado čistih geometrijskih linij in tehniko, ki se materializira s prenosom vedenja 
s polja kapitala in uporabo materialov, ki so jih uporabljali prvotno v industrijskih obratih« (Kurir 
Borovčič, 2012, str. 100). Modernisti so v soseske postavili odprt prostor, ki je higienski, svetel, 
čist, učinkovito in logično postavljen. Moderna arhitektura je upoštevala še naslednje značilnosti 
racionalizma: tesnoba, upoštevanje znanosti, tehnologije, industrializacije, značilnosti metropole 
kapitala in novih družbenih razredov (Kurir Borovčič, 2012). V modernizmu so upoštevali tudi 
funkcionalizem. Moderna arhitektura je iz stavb izbrisala ornamente, saj je funkcionalizem dajal 
prednost načelu uporabnosti elementov v stanovanjski soseski. Gradili so večstanovanjske 
kolektivne zgradbe, ki v mestih tudi danes pomenijo okoli 40 % bivališč. V Sloveniji se arhitekti 
niso znali odločiti, ali bi gradili enostanovanjske soseske ali visoke stolpnice. Prevladovale so 
visoke stolpnice, najverjetneje zaradi vpliva socializma. Tedanje gradbene tehnike in tehnologije 
naj bi bile bolj primerne za visoke gradnje (Malešič, 2014).  
 
2.4. Stavbni tipi v stanovanjskih soseskah 
 
Največje razlike v gradnji stanovanjskih sosesk v različnih obdobjih so bile v strukturi in tipologiji 
gradnje (Bedič, 2016). V času gradenj blokovskih sosesk v sedemdesetih in osemdesetih letih je 
bila značilna družbena gradnja stanovanjskih sosesk z visoko gostoto poselitve. Stavbni tip je pri 
gradnjah sosesk pomemben, ker poda obliko, način in vrsto rabe prostora (Draksler, 2009). 
Gradnja blokov v tem obdobju je pomenila življenjski minimum, ker so z množično gradnjo 
visokih blokov hoteli pridobiti manjkajoča stanovanja za stanovalce. Zaradi cenene izvedbe in 
slabe kakovosti gradbenih del, zaradi tipologije stavb, ki je bila namenjena klasični in ne današnjim 
modernim družinam, je bilo veliko težav (Molj, 2010). 
»V teoriji, navedeni v literaturi, se večinoma pojavljajo naslednji elementi morfološke zgradbe: 
lastnosti stavb, kot so: starost, gabarit, število stanovanjskih enot, gradbeni material in oblika, 
razmerje med pozidanimi in nepozidanimi ali zaprtimi in odprtimi površinami, mestni tloris, 
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sklenjenost zazidave, položaj stavb glede na prometnice in urejenost parcel v ulične bloke.«          
(Tiran in sod., 2016, str. 38; cv: Vrišer, 1984; Hofmeister, 1994; Carter, 1995: Rebernik, 2000; 
2008: Čerpes, Blejec, in Koželj 2008)  
Zaradi primerov Novih Fužin in Trnovskega pristana, ki ju obravnavam v nalogi, bom opisal 
morfološki tip blokovske stanovanjske soseske, ki je značilna tudi za navedeni soseski.  
»Osnovna značilnost blokovske stanovanjske soseske je razdelitev soseske na četrti, sosedstva in 
zazidava s stavbnimi tipi, kot so stolpnice ob prometni cesti, nižji prostostoječi bloki, ki imajo 
obširne zelene in rekreacijske površine in enostanovanjske hiše.« (Tiran, Bole, Kumer, 2016, str. 
57). Za blokovsko stanovanjsko sosesko je značilna tudi shematična postavitev blokov, ki je 
paralelna, pravokotna in vzporedna glede na glavno cesto in ob orientaciji V–Z ali S–J (Pogačnik, 
1980, str. 179). 
Pri členitvi stanovanjskih stavb upoštevamo tlorisno obliko, število stanovanj in višino objekta. 
Tako pri večstanovanjski gradnji glede na obliko in možnosti združevanja ločimo naslednje tipe 
stavb (Šarec-Rozin, 1976, str. 12): 
 točkasta zasnova (stolpič, stolpnica), 
 lamelna zasnova (blok), 
 lamelna zasnova v obliki črke I (nelomljen niz stavb), 
 lamelna zasnova v obliki črke L (enkrat lomljena lamela), 
 lamelna zasnova v obliki črke Z (dvakrat lomljena lamela, to je odprta lamela s krakom v 
obratnih smereh), 
 lamelna zasnova v obliki črke U (dvakrat lomljena lamela, ki ima kraka v isti smeri), 
 štirikrat lomljena lamela, ki ima zaprto zaključeno obliko. 
Glede na višino pa ločimo blokovske stanovanjske soseske, pri katerih so morala imeti višja 
stanovanja nad P + 8 dvigala (Pogačnik, 1980): 
 P + 4 (štirinadstropne stavbe), 
 P + 8 (osemnadstropne stavbe), 
 P + 9 in več (več kot osemnadstropne stavbe). 
Od naštetih lastnosti stanovanjskih blokov, kot so gostota, višina in tipi objektov, je odvisno, 
katere vrste storitvenih dejavnosti (trgovine, šole, banke itd.) in zelenih površin bodo dobile mesto 
v določenih delih soseske (Draksler, 2009). Za soseski Nove Fužine in Trnovski pristan so značilni 





3. Stanovanjska politika 
3.1. Stanovanjska politika v sedemdesetih in osemdesetih letih 
prejšnjega stoletja 
 
Za to obdobje je bila pomembna reforma iz leta 1965, ko je prišlo do decentralizacije pristojnosti 
stanovanjske politike, ki je iz državnih prešla na nedržavne organizacije. Pristojnosti so pridobile 
banke, ki so dajale komercialna stanovanjska posojila, in podjetja, ki so izdajala posojila za 
zaposlene (to so bila ugodna stanovanjska in najemna posojila) (Mandič, 1996). V tem obdobju se 
je okrepilo število lastnikov stanovanj, najbolj pa se je povečal delež javnih stanovanj, imenovanih 
tudi socialna ali najemna. Začela se je množična zazidava stanovanj, pri čemer je država pomagala 
pri financiranju (subvencioniranju) gradbenih stroškov. Tako stanovanjsko politiko so usmerjale 
samoupravne interesne stanovanjske skupnosti, kar je omogočal nov način financiranja socialnih 
stanovanj (Mandič, 1996). Denarna sredstva so bila razdeljena v skladu z razvojno stanovanjsko 
politiko na temelju skupnostnih načrtov. Predvideno je bilo, da bodo stanovanjske interesne 
skupnosti predstavljale socialne investitorje in zbrale finančna sredstva z najemninami za socialna 
stanovanja v javni lasti, iz rednih davkov potrošnikov in proizvajalcev novih stanovanj in 
solidarnega davčnega programa. Tako sta bila oblikovana dva programa za financiranje: program 
vzajemnosti (dodeljevanje ugodnih posojil podjetjem in posameznikom za nakup stanovanj) in 
program solidarnosti (oddajanje in pridobivanje najemnih stanovanj za socialno ogrožene skupine 
in subvencioniranje najemnin) (Mandič, 1996). Vsa stanovanja so bila zgrajena po naslednjih 
načelih (Large housing…, 2004): 
 Nastanitveni standardi so bili določeni glede na družbeno dogovorjene norme. 
 Stanovanja so bila zgrajena na mestih, za katera so bili sprejeti in javno potrjeni načrti 
gradnje. 
 Cene so bile določene na podlagi socialne pogodbe med udeleženci gradnje in prihodnjimi 
lastniki. 
 Stanovanja so se lahko razlikovala po velikosti in prostorski organiziranosti, vendar so se 
morala skladati z minimalnim infrastrukturnim standardom ter z minimalno stopnjo 
tehnične opremljenosti. 
 Lokacija stanovalcev je bila določena glede na minimalno dostopnost socialnih storitev, 
kot so vrtci, šole in rekreacijski objekti. 
Ustava SFRJ je leta 1974 sprejela socialistični plan, ki je vseboval tri stopnje federativne, 
republiške in lokalne skupnosti. Zajemal je tri področja, in sicer so bili to ekonomski, sociološki 
in prostorski plani. 
Glede na načela socialne politike so bili načini za zagotavljanje stanovanj naslednji (Large 
housing…, 2004): 
 financiranje različnih tipov stanovanj za različne skupine prebivalstva (posojila za 
posamezne lastnike; oddajali so stanovanja, ki so bila v lasti podjetja, in sicer svojim 
zaposlenim; stanovanja za zaposlene v javni upravi itd.); 
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 različne oblike finančne pomoči za družine in posameznike, ki so dosegali določen nižji 
socialni razred (socialna najemniška stanovanja za ljudi z najnižjimi dohodki); 
 medkrajevna finančna pomoč za razvoj regij. 
Plani so predvidevali, da bodo stanovanjske soseske samozadostne. Načrtovali so, da bodo javne 
storitvene objekte, kot so osnovne šole, vrtci, otroška igrišča, parki, športna igrišča in objekti, ter 
trgovine z osnovnimi potrebščinami zgradili zraven stanovanj. Stanovanjske soseske naj bi 
stanovalcem zagotavljale delo, vendar so se v Ljubljani, ker gre za majhno mesto in dobro lokacijo 
sosesk, usmerili v gradnjo sosesk v bližini služb, ne pa nasprotno, v zagotavljanje številnejših služb 
v sami soseski (Large housing…, 2004).  
Trnovski pristan je lociran v bližini središča Ljubljane, kjer je bilo veliko možnosti za zaposlitve 
v različnih storitvenih dejavnostih, Nove Fužine pa so zgrajene na obrobju mesta ob industrijski 
coni, tako da so stanovalci dobili zaposlitev v različnih tovarnah. Vendar pa sta obe soseski, tako 
Fužine kot Trnovki pristan, prebivalcem omogočali, da so se lahko zaposlili tudi v samih soseskah, 
predvsem v storitvenih dejavnostih (vrtci, šole, trgovine, pošte, banke …). V Trnovskem pristanu 
je bilo v primerjavi s Fužinami za zaposlitev na voljo veliko manj služb oziroma storitvenih 
dejavnosti.  
Velik problem, ki je povezan z družbenimi stanovanji, je družbena neenakost, pri čemer je 
prevladovala podoba o privilegiranosti. Status najemnika v družbenem stanovanju je nakazoval 
družbeno neenakost in privilegiranost, saj je najemno stanovanje veljalo za izvor in posledico 
družbene neenakosti. Najemniških stanovanj je nenehno primanjkovalo, obravnavali so jih kot 
nekaj, do česar imajo ljudje pravico, in ne kot nekaj, kar ima tržno vrednost. Pri načrtnem 
razdeljevanju najemnih stanovanj so uporabljali kriterij zaslug in potreb, pri čemer je imel višji 
družbeni sloj prednost pred nižjim. Da so pridobili pravico do najema stanovanja, so morali 
revnejši sloji v denarju in delu prispevati več kot bogatejši. Načrtno razdeljevanje stanovanj je 
tvorilo razlike med sloji ne le pri najemih stanovanjih, ampak tudi v razpoložljivem dohodku 
(Mandič, 1996). 
Možnost za najem socialnih stanovanja so imele samo družine z najnižjimi mesečnimi prihodki, 
večinoma so to bili delavci. Stanovanja so dobili v najem od tovarn, v katerih so bili zaposleni in 
ki so bile lastnice stanovanj, ali pa so jih najeli od lokalnih skupnostih. Vendar pa mlade družine 
z malo dohodki in visoko izobrazbo niso bile deležne socialnih stanovanj, ker z visoko izobrazbo 
nisi bil upravičen do ugodnih posojil. Tako je bila večina stanovanj kupljenih za socialna 
stanovanja, tista, ki so jih kupile individualne osebe, pa so bila v lasti pripadnikov srednjega sloja, 
tako da je bilo v soseskah le malo socialnega mešanja (Large housing…, 2004). Veliko 
prejemnikov socialnih stanovanj je bilo delavcev v tovarnah z drugih območij Jugoslavije in z 
nizkimi dohodki. Zato so v blokovskih soseskah prebivali najnižji socialni sloji, posledice tega pa 





3.2. Privatizacija in Jazbinškov zakon 
  
Pri privatizaciji družbenih stanovanj je šlo za pravico do odkupa stanovanj, ki jo je Jazbinškov 
zakon (Miha Jazbinšek, takratni minister za okolje in prostor) zagotovil vsem najemnikom 
družbenih stanovanj, vendar pa ni veljal za stanovalce v nacionaliziranih stanovanjih (Mandič, 
1996). »Zakon je omogočil privatizacijo družbenih stanovanj, ustanovitev stanovanjskega sklada 
Republike Slovenije, občinskih stanovanjskih skladov in ustanovitev neprofitnih organizacij.« 
(Sendi in sod., 2007, str. 10) Prva privatizacija, ki je bila izpeljana v Sloveniji, je bila stanovanjska. 
Izvedena je bila po zakonu (iz oktobra 1991), ki so ga poimenovali tudi Jazbinškov. Istega leta so 
s finančnim zakonom ukinili stanovanjske prispevke (Sendi in sod., 2007). Z osamosvojitvijo 
Slovenije se je razvil nepremičninski trg, prej pa so prevladovala družbena stanovanja z nizkimi 
najemninami, ki so jih gradili občine, podjetja in država (Križnik, 2016). Zakon je določal 
pristojnosti države in občin, poleg tega pa še možnost, da si državljani pridobijo primerno 
stanovanje (Mandič, 1996). Jazbinškov zakon je odpravil družbena najemna stanovanja in 
opredelil oskrbovanje stanovanj z novimi pravili. Prejšnji model oskrbe stanovanj s pomočjo 
samoupravne interesne skupnosti in delovne organizacije je bil že pred letom (leta 1990) ukinjen, 
zakon ga je nadomestil z novimi nosilci, kot so bile neprofitne stanovanjske organizacije in zasebni 
stanodajalci (Mandič, 1996). 
 
Novi zakon je takratnim imetnikom stanovanjske pravice omogočal, da so stanovanja odkupili po 
zelo ugodni ceni. Vrednost kvadratnega metra je bila 100 nemških mark, kar danes znaša okoli 
100 evrov (Large housing…, 2004). Vendar je zakon iz sistema izločil imetnike stanovanjske 
pravice v denacionaliziranih stanovanjih, saj je prepovedal odkup tistih stanovanj, ki so s 
podržavljenjem prišla v družbeno lastnino. Denacionalizacija je bila proces vrnitve lastništva 
fizičnim osebam, ki so bile razlaščene (Mandič, 2016). Takih stanovanj je bilo kar 17.000 in 
oškodovanci so kar nekaj let terjali, da bi sprejeli podobne rešitve, kot so veljale za družbena 
stanovanja, vendar krivice, ki se je pripetila najemnikom v denacionaliziranih stanovanjih, še do 
danes niso v celoti odpravili. V devetdesetih letih je imela Slovenija okoli 260.000 stanovanj, od 
tega jih je bilo okoli 230.000 v lasti občin, države in podjetij (Križnik, 2016). 
Novi zakon je določil čas odkupa, ki je bil dve leti. V tem dveletnem obdobju so prodali polovico 
stanovanj, ki so bila na voljo, in sicer okoli 160.000, za takojšnji odkup pa sta se odločili dve 
tretjini kupcev (Križnik, 2016). Imetniki stanovanja ali ožji družinski člani so lahko odkupili 
družbeno stanovanje s 30-odstotnim popustom, desetino pogodbene cene so vplačali kot polog, 
preostali znesek pa so lahko poravnali v dvajsetih letih (Križnik, 2016). Če so kupci stanovanje 
plačali z gotovino v roku 60 dni, so ga dobili 60 odstotkov ceneje. 
Cena stanovanja, ki je bila določena z zakonom, je bila zelo ugodna in enotna za vse kupce; ti so 
stanovanje odkupili po ugodnejši ceni, kot bi jo za enako stanovanje plačali na stanovanjskem trgu 
(Mandič, 1996). Zakonu so očitali, da so z njim iztržili premalo denarja, ker je povprečno 
stanovanje stalo približno toliko, kolikor je stala ena »stoenka« (tip poceni avtomobila). Kljub 
temu je država od prodaje teh stanovanj iztržila veliko denarja (Križnik, 2016). V zakonu je bilo 
še zapisano, da morajo novi lastniki vzdrževati bloke, zelene površine, infrastrukturo, javne 
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prostore v soseski in si pri tem deliti stroške. Kljub vsemu pa se učinkovit sistem, ki bi urejal 
vzdrževanje sosesk, ni razvil (Large housing…, 2004).  
 
3.3. Sodobna stanovanjska politika 
 
Za stanovanjsko politiko so odgovorne javne institucije, kot so vlada, javne, zasebne, gospodarske 
in negospodarske organizacije, občine in druge skupnosti, ki delujejo na stanovanjskem področju 
(Mandič, 1996). Tako naj bi bila cilja stanovanjske politike, da si lahko fizične osebe pridobijo 
primerna stanovanja in »večanje ekonomske učinkovitosti stanovanjske oskrbe z uveljavitvijo 
zasebnih motivov« (Mandič, 1996). »Stanovanjska politika je oblika javnega posega na 
stanovanjsko področje in ni ločena od ostale politike, ampak deluje v funkciji spodbujanja in 
podpore gospodarskemu razvoju ter razvoju celotne družbe, ki ima namen v ohranjanju 
prebivalstva ter zagotovitvi kvalitetnega življenjskega okolja stanovalcem.« (Nacionalni…, 2015, 
str. 3) 
Leta 2000 so v slovenskem parlamentu sprejeli Nacionalni stanovanjski program (NSP), ki 
opredeljuje omogočanje načel kot sodoben pristop, ki je nadomestil zastarelo doktrino 
zagotavljanja stanovanj (Černič Mali in sod., 2003). Namen Nacionalnega stanovanjskega 
programa je bila debirokratizacija stanovanjskega sektorja in zamenjava stanovanjske 
administrativne uprave stanovanj ter uvedba ukrepov, ki so potrebni za organizacijo 
stanovanjskega trga in za zagotavljanje podpore zasebni pobudi. 
Leta 2015 je državni zbor na pobudo Ministrstva za okolje in prostor sprejel novi Nacionalni  
stanovanjski program, ki oblikuje aktivno stanovanjsko politiko (Nacionalni…, 2015). Program 
naj bi prispeval k doseganju razvojnih, socialnih in prostorskih ciljev in uredil razmere na 
stanovanjskem področju, poleg tega pa zagotovil dolgoročno kakovost bivanja za vse prebivalce. 
Vodilno načelo pri pripravi novega programa je bil javni interes in ustvarjanje pogojev, s katerimi 
bi prebivalcem pri reševanju stanovanjskega vprašanja zagotovili enake možnosti. Državni organi 
prebivalcem omogočajo, da si – glede na potrebe in finančne zmožnosti – priskrbijo primerno 
stanovanje. Vsi prebivalci imajo enake možnosti in program s tem povečuje socialno varnost, 
prispeva k trajnostnemu obnavljanju prebivalstva in odpravlja revščino (Nacionalni…, 2015).  
K izvajanju Nacionalnega stanovanjskega programa se je zavezala celotna Vlada Republike 
Slovenije, zlasti vladni resorji za finance, socialo, prostor in gospodarski razvoj, njegov glavni 
izvajalec pa je Stanovanjski sklad Republike Slovenije. Lokalne skupnosti bodo prispevale pri 
komunalni opremi zemljišč, nevladne organizacije in združenja pa bodo skrbela za kakovostno 
izvajanje stanovanjske oskrbe (Nacionalni…, 2015). 
V Sloveniji največ stanovanj primanjkuje tam, kjer je povpraševanje po njih največje. Največji 
primanjkljaj je pri najemniških stanovanjih, saj ta predstavljajo le 8-odstotni delež vseh stanovanj. 
Večina jih je v javni lasti, in sicer gre za 20.460 stanovanj (Nacionalni…, 2015). Izziv na tem 
področju je tudi ta, ker je zanimanje investitorjev za vlaganje v gradnjo stanovanj v javnem interesu 
majhno. Zakonodaja razvoja najemnega trga ne podpira. Neprofitna najemnina je že nekaj let 
enaka in ne pokrije celotnih stroškov, zato ni zanimanja lokalnih skupnosti, da bi vlagale v gradnjo. 
V mestnih središčih, kjer je veliko možnosti za zaposlitev in šolanje, vrsta storitvenih dejavnosti 
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in so prometne povezave dobre, je zanimanje za stanovanja največje, zato jih tam primanjkuje 
največ.  
V Ljubljani na neprofitno stanovanje čaka okoli 2500 gospodinjstev. Leta 2012 je 32 odstotkov 
gospodinjstev ocenilo, da so njihova najemna stanovanja v slabem stanju, 70 odstotkov pa jih 
najema stanovanja, starejša od trideset let. To kaže, da je treba stanovanjski fond v Sloveniji 
energetsko in funkcionalno prenoviti (Nacionalni…, 2015). 
Nacionalni stanovanjski program največ pozornosti namenja dvema ciljnima skupinama, to sta 
staro in mlado prebivalstvo. Stanovanja za starejše so osredotočena na bivanjske oblike, ki naj bi 
omogočale kakovostno zdravstveno in drugo oskrbo (oskrbovana in varovana stanovanja), 
vključevanje v družbo, medsebojno pomoč (Nacionalni…, 2015). Pri mlajšem prebivalstvu pa 
program ob prvi osamosvojitvi spodbuja najem stanovanj in si prizadeva za lažjo dostopnost 
najemnih stanovanjskih fondov. Tako naj bi program uredil najemna razmerja, vzpostavil novo 
najemno politiko, zaradi katere bi se povečala ponudba najemnih stanovanj iz stanovanjskega 
fonda (Nacionalni…, 2015). Pri financiranju bo v pomoč tudi Evropski socialni sklad, treba pa bo 
vzpostaviti sistem socialne stanovanjske pomoči za najšibkejše socialne sloje.  
 
4. Bivalno okolje v stanovanjskih soseskah 
 
V tem poglavju oziroma podpoglavjih se bom osredotočil na bivalno okolje v soseski in opisal 
nekatere značilnosti sosesk, ki sem jih preverjal v anketi in jih bom kasneje analiziral. 
»Za blokovske stanovanjske soseske je značilna fizična in socialna degradacija, koncentracija 
marginalnih družbenih skupin, pojavljanje različnega kriminala, vandalizma, družbeno nezaželene 
oblike obnašanja, z nezadovoljstvom stanovalcev z bivanjem v okolju, negativna podoba 
blokovskih stanovanjskih sosesk v javnosti, padanje cen stanovanj, parkirna mesta itd.« (Rebernik, 
2002, str. 464) Ti dejavniki vplivajo na kakovost bivanja oziroma na zadovoljstvo z bivanjem v 
stanovanjski soseski.  
Bivalno okolje je zapleten pojem in ga preučuje veliko znanstvenih panog (npr.: arhitektura, 
geografija, urbanizem, psihologija itd.), ki se najbolj osredotočajo na mestna bivalna okolja in 
imajo za bivalno okolje različne definicije. Pojem bivalnega okolja definiramo kot osnovne 
človekove potrebe, ki se uresničujejo v funkciji bivati in stanovati (Hranjec, 2011; cv.: Drozg, 
1994b). Drugo pojmovanje pa je širše in bivalno okolje definira kot opremljenost in urejenost v 
prostoru, ki zadovoljuje osnovne človekove življenjske potrebe. »Pomembo je, da soseska vsebuje 
osnovne storitvene in oskrbne dejavnosti, infrastrukturo, dosegljivost urbanih funkcij, urejenost 
okolja, ekološko neoporečnost in funkcionalnost urbanega prostora.« (Hranjec, 2011, str. 26; 
Drozg, 1944a, str. 105) Stanovanjsko okolje, ki naj bi bilo sopomenka za bivalno okolje, pa 
definirajo tako: »Stanovanjsko okolje sestavljajo stanovanja, stanovanjske stavbe, spremljajoči 
objekti, objekti združenega standarda in zunanji prostor, v katerem se prebivalci dnevno gibljejo 
in zadovoljujejo svoje potrebe in opravljajo razne dejavnosti.« (Tiran, 2017, str.18; cv.: Sendi, 
2008, str. 8) Pri preučevanju bivalnega okolja se je uveljavilo preučevanje širšega življenjskega 
okolja, vendar ni trdnega teoretskega izhodišča, kar zavira razvoj raziskav in samih stanovanjskih 
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sosesk (Tiran, 2017; cv.: Yuan, Yuen in low, 1999; Van Kamp s sodelavci 2003). Na preučevanje 
bivalnega okolja je pomembno vplivala tudi geografija s svojim celostnim in prostorskim 
pristopom, pri čemer »Pacione meni, da je poznavanje zakonitosti odnosa med človekom in 
njegovim okoljem eno od najpomembnejših geografskih vprašanj« (Tiran, 2017, str. 14; cv.: 
Florida, 2002; Pacione, 2009). 
  
Raziskovalci so pri preučevanju kakovosti bivalnega okolja v mestnih stanovanjskih soseskah 
prišli do naslednjih izsledkov (Tiran, 2017, str. 14; cv.: Leitmann 1999; Marans in Stimson 2011): 
 prebivalci lahko na temelju takšnih raziskav bivalnega okolja zahtevajo ukrepe za 
izboljšanje soseske; 
 z njimi je mogoče dobro ocenjevati politiko državnih organov, učinke projektov in ukrepe 
urbanističnih načrtovalcev in javnih organov v mestu; 
 kakovost bivalnega okolja vpliva na odločitev o izbiri kraja bivanja, dela, na vzorce 
selitvenih tokov, mestni oziroma regionalni gospodarski in trajnostni razvoj. 
Zadovoljstvo s stanovanjem je težko določiti, saj je odvisno od človeka samega in od tega, kako 
je zadovoljen z bivanjem v okolici ter od družbenega in gospodarskega razvoja. V času nastanka 
stanovanjskih blokovskih sosesk je bilo zadovoljstvo opredeljeno z minimalnimi stanovanjskimi 
pogoji, v novejših časih pa zadovoljstvo z bivanjem pojmujemo širše, saj so poleg fizičnih 
(velikost, opremljenost) pomembne še druge lastnosti stanovanja, kot so cena nepremičnin, 
kakovost okolice, storitvene dejavnosti, urejena parkirišča, zasebnost, sanitarije, družbene 
dejavnosti itd. (Tiran, 2017; cv.: Mandič, 1999; Schmeidler, 2008). Zato je to eden izmed največjih 
problemov bivalnega okolja v mestnih stanovanjskih soseskah, in soseske, zgrajene v povojnem 
obdobju do leta 1990, imajo veliko pomanjkljivosti. Zaradi vse večje uporabe prevoznih sredstev 
se je povečala mobilnost prebivalcev in ni več mogoče tvoriti lokalnih skupnosti. Zato v 
stanovanjskih soseskah niso več dovolj osnovna šola kot središče in trgovsko-storitveni centri, ker 
se prebivalci vozijo na delo, v šole, hodijo nakupovat v večja nakupovalna središča zunaj soseske. 
Zato bo treba te težave rešiti prenoviti soseske in jih prilagoditi času, v katerem živimo. 
Pregled drugih elementov bivalnega okolja in podrobnejši opisi in razlage bodo sledili v naslednjih 
poglavjih oziroma podpoglavjih, v katerih bomo razložili dobre in slabe lastnosti bivalnega okolja 
v stanovanjskih soseskah. 
 
4.1. Storitvene dejavnosti v stanovanjskih soseskah 
 
Stanovanjske soseske so bile v začetku gradnje locirane ob obrobju mest, kjer so jih gradili 
pretežno zaradi industrijskih obratov in industrijskih con. Vendar ne vseh. Trnovski pristan so 
zgradili ob robu mestnega središča. Nove Fužine so tako oskrbno središče soseske, v Trnovskem 
pristanu pa so zgostitve oskrbnih obratov manjše (Geografija Ljubljane, 2002). Praviloma pa 
morajo biti v soseskah, ki so na obrobju mestnega središča, na voljo kakovostne storitvene 
dejavnosti, zato so bili objekti večinoma zgrajeni za mešano storitveno in stanovanjsko rabo.  Tako 
so stanovanjske blokovske soseske oziroma četrti postale oskrbovalna središča, ki so še posebno 
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hitro nastajala po drugi svetovni vojni, ko so gradili soseske ob industrijskih obratih. Storitveno-
oskrbne dejavnosti so nastale tudi zaradi uvedbe tržnega gospodarstva, globalizacije ter investicij 
upravnih enot (Geografija Ljubljane, 2002). 
Nekatere izmed splošnih storitvenih dejavnosti v stanovanjski soseski so: izobraževanje (vrtci, 
osnovne šole), gospodarske in trgovske dejavnosti (trgovine z živili, nakupovalna središča, 
gostinski lokali), zdravstvene storitve (zdravstveni domovi, splošni zdravnik, zobozdravnik), 
kulturne in športne ustanove (športni in kulturni centri, centri za prosti čas, centri za mlade). 
Storitve so nujne, zaradi njih se izboljša kohezivnost v soseskah, preprečujejo socialno 
izključevanje in prispevajo k razvoju soseske (Regeneracija…, 2007). Storitvene dejavnosti 
pripomorejo tudi k številnim zaposlitvam prebivalcev iz stanovanjskih sosesk, pomembno pa je, 
da so na voljo v središču soseske in da so dobro dostopne, kar še posebej velja za šolstvo in 
zdravstvo. 
Pomembna je dostopnost do storitvenih dejavnosti tako znotraj sosesk kot zunaj njih. Zato morajo 
biti urejene prometne povezave (ceste, kolesarske poti, javni promet itd.), ki omogočijo hitrejši 
dostop do različnih storitev zunaj soseske. To je pomembno tudi zato, ker so lahko nekatere 
stanovanjske soseske več kilometrov oddaljene od središča mesta, v večjih mestih celo do 10 km, 
kar lahko vodi do izoliranosti soseske. Vendar pa je treba paziti, da se zaradi dobrih prometnih 
povezav ne zmanjša uporaba storitev v sami soseski (Regeneracija…, 2007). Zato je dobro vlagati 
v obstoječe storitve v soseskah in skrbeti za nove. Za nekatere storitve v soseskah je pomembno, 
da so dostopne po zgolj nekaj minutah hoje; to velja na primer za lekarne, zdravstvene domove, 
pošte, bankomate, trgovine z živili itd. (Tiran, 2017), še zlasti pa je to pomembno za starejše 
občane, saj je dobro, da imajo najnujnejše storitve na voljo blizu svojega stanovanja, čeprav seveda 
ni vedno tako. 
Poznamo tudi sodelovanje med javnim sektorjem in socialnimi in zdravstvenimi ustanovami, pri 
čemer sta pomembna komunikacija in povezovanje. Storitve financirajo zasebna podjetja, ki 
oblikujejo javno-zasebna partnerstva, kadar javne organizacije niso zmožne financirati storitev.  V 
soseskah delujejo še samoorganizacije, v katerih se prebivalci sami organizirajo v skupine; to so 
na primer kulturna in športna društva ali pa različne skupnosti, ki lahko pozitivno prispevajo k 
bivanju v soseski (Regeneracija, 2007). 
  
4.2. Zelene površine v stanovanjskih soseskah 
 
Zelene površine so pomemben del človekovega življenjskega prostora, saj se na njih ljudje lahko 
sprostijo in preživljajo prosti čas, se rekreirajo, prispevajo pa tudi k estetskemu videzu soseske in 
v psihološkem smislu pozitivno vplivajo na človeka, ker zelenje zbuja pomirjajoč učinek. Razvoj 
in pojav zelenih površin v soseskah sega v industrijsko dobo in v obdobje modernega urbanizma 
oziroma funkcionalizma, ko so jih kot pomemben dejavnik za prebivalce začeli umeščati v 
stanovanjske soseske. Zelene površine so sestavljene iz travnatih površin, lahko tudi več dreves, 
otroških in športnih igrišč, ki prinašajo pozitivno energijo, poleg tega so soseske zato bolj privlačne 
(Regeneracija…, 2006). Mestne zelene površine so v javni in skupni rabi in z njimi upravlja mestna 
občina. Ločimo površine, na katerih je dostop neoviran, in tiste, na kater je dostop povsem ali 
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delno omejen (Simoneti, 1997). Priporočljiva velikost zelenih površin v blokovskih soseskah naj 
bi bila 25 kvadratnih metrov na prebivalca, vendar pa je v številnih predelih Ljubljane teh površin 
manj kot 20 kvadratnih metrov na prebivalca ali pa še celo manj, tudi pod 10 kvadratnih metrov 
na prebivalca (Plut, 2007). 
Zelene površine imajo velik higienski pomen, vplivajo na mikroklimo oziroma temperaturo 
okolice, saj je ob asfaltu in betonu temperatura višja od 7 do 10 stopinj Celzija, ob travnatih 
površinah pa je 3 do 5 stopinj nižja od povprečja. Naloga rastlinstva je tudi, da absorbira CO2 in 
proizvaja kisik, uravnava vlažnost, varuje pred hrupom in vetrom (Pogačnik, 1980, str. 265). 
Pri zasnovi in urejanju zelenih površin v soseskah je treba upoštevati, kakšne potrebe imajo 
stanovalci glede na način bivanja, starost, navade in tip stanovanj. Tako je treba pri načrtovanju 
zelenih površin misliti na naslednje potrebe (Prenova stanovanjskih…, 2004, str. 27): 
 po stiku z naravo in bivanju na prostem (svež zrak, sonce, vrtnarjenje, biti vključen v 
naravo); 
 po igri, saj so otroška igrišča pomembna za otroke vseh starosti; 
 po druženju in različnih družabnih stikih, pri čemer imajo veliko potrebo po druženju 
predvsem mladostniki in najstarejši prebivalci; 
 po rekreaciji in sprostitvi v naravi;  
 po prijetnem okolju v katerem se dobro počutimo. 
Zelene mestne funkcije pa glede na namen razdelimo na (Pogačnik, 1980, str. 266): 
 površine za igro, rekreacijo, počitek, otroška igrišča, gozdne parke, večje zelenice; 
 športne parke, športne rekreativne centre, stadione in športna igrišča; 
 površine z omejeno uporabo, botanične vrtove, drevesnice, arboretume, funkcionalne 
zelene površine okoli ustanov, šol in stanovanjskih blokov ter 
 individualne zelenice, vrtove, atrije in vrtičke. 
Da bodo zelene površine še naprej dobro vplivale na pozitivno počutje ljudi in skrbele za lep, 
estetski videz, je treba skrbeti za čistočo zelenic in drugih javnih površin. Vse več je nepotrebnega 
metanja odpadkov po zelenicah in slabe ozaveščenosti ljudi o pomenu čistega okolja. V blokovskih 
soseskah je velika težava onesnaževanje javnih in zelenih površin. Vse več je odpadne plastike, 
cigaretnih ogorkov, različne embalaže itd. Upravniki sosesk in komunalna podjetja bodo morali 
uvesti temeljitejše ukrepe zoper onesnaževanje in za ustreznejše čiščenje; pri tem so jim lahko v 
pomoč letaki z različnimi programi, ki naj bi prebivalce ozaveščali o ohranjanju čistejših zelenic. 
 
4.3. Promet v stanovanjskih soseskah in z njim povezano parkiranje 
 
Ko so tik po vojni in še nekaj desetletij kasneje gradili stanovanjske soseske, niso načrtovali, da 
bodo prebivalci imeli toliko avtomobilov na gospodinjstvo. Zato tudi ceste v nekaterih soseskah 
niso dovolj široke za tako množičen promet. Takrat so načrtovali, da bodo imeli le v nekaterih 
stanovanjih svoje prevozno sredstvo. Stanovanjske soseske so bile zgrajene za delavce, ki niso 
imeli svojih prevoznih sredstev. Temu primerno je bilo število parkirišč in garažnih hiš. Pri gradnji 
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stanovanj so načrtovalci sosesk predvidevali dve parkirni mesti na tri stanovanja in eno mesto v 
garažni hiši na dve stanovanji, ponekod pa so bili normativi v času gradnje tudi od 0,75 do 1,2 
parkirnega mesta na stanovanje (Draksler, 2009). Danes pa ima skoraj vsako gospodinjstvo vsaj 
po en ali dva avtomobila. Zato imajo stanovalci dandanes velike težave s parkiranjem in lahko 
parkirno mesto iščejo celo več ur. Tako nastajajo divja parkirišča na zelenicah sosesk, pločnikih, 
pred vhodi v stavbe in podobno. To seveda ovira pešce, kolesarje in preostali promet in pripomore 
k slabi kakovosti bivalnega okolja v soseski. 
Pri rešitvi težav s parkiranjem obstajata dva izziva, in sicer pomanjkanje prostora in finančna 
omejitev. Ker v soseskah ni prostora za gradnjo javnih parkirnih prostorov, bi rešitve največkrat 
lahko našli v gradnji podzemnih garaž, ker je treba ohraniti in zavarovati zelene površine in igrišča, 
ki bivalnemu okolju dajejo privlačnost (Regeneracije…, 2007). Gradnja garažnih hiš je draga in 
tako se seveda pojavi problem investitorja. Za prebivalce z nizkimi mesečnimi prihodki pa so hitro 
lahko predrage tudi najemnine v garažnih hišah. Tako bo pri urbanem načrtovanju treba veliko 
pozornosti posvetiti mirujočemu, prav tako pa tudi aktivnemu prometu. 
Pri prometu bi bilo treba ceste rekonstruirati in jih prilagoditi večjemu številu vozil, ki jih 
vsakodnevno obremenjujejo, zato je veliko preveč zastojev. Ena od možnih rešitev bi bil seveda 
boljši javni prevoz in to, da bi ga prebivalci pogosteje uporabljali. Tako bi več ljudi opustilo vožnjo 
z avtomobili in bi za prevoz na delo, v šole in drugam uporabljali le javni prevoz.  
Prav tako bo treba povečati prometno varnost. Uvesti je treba ukrepe za upočasnitev prometa – 
predpisana hitrost vožnje v vseh evropskih soseskah je 30 km/h (Tiran, 2017) – in za umik prometa 
iz sosesk (Regeneracije…, 2007). Množični promet je hud onesnaževalec zraka, kar v soseskah 
postaja velika težava, saj je bivanje v njih zato manj kakovostno, poleg tega promet povzroča tudi 
bolezni dihal. Ob največjih prometnicah je zelo povečana onesnaženost zraka z žveplovim 
dioksidom, prašnimi delci, dušikovimi oksidi in dušikovim dioksidom (Tiran, 2017, str. 70).  
Moteč dejavnik je tudi hrup, ki ga povzroča gost promet, še posebej ob popoldanskih urah, ko se 
ljudje vračajo z dela. Tako bi umik prometa in uporaba javnega prevoza močno pripomogla k 
manjši onesnaženosti zraka, manjšemu hrupu in večji varnosti. Vendar pa vemo, da si danes 
življenja brez svojega avtomobila ne predstavljamo več, saj ga uporabljamo tako rekoč vsak dan, 
zato bo to v prihodnje izjemno zahteven izziv.  
 
4.4. Varnost, kriminal ter vandalizem v stanovanjskih soseskah 
 
Eden ključnih dejavnikov za kakovostno bivalno okolje in večjo priljubljenost soseske je varnost. 
Stanovanjske soseske so zaradi manjše varnosti, družbenih problemov in naraščanja kriminala, 
vandalizma, uporabe prepovedanih drog in grafitov pri bodočih kupcih in morebitnih novih 
stanovalcih manj priljubljene. V nevarnejših soseskah tako veliko prebivalcev živi zgolj zato, ker 
nimajo druge izbire, poleg tega to zmanjšuje vrednost stanovanj na stanovanjskem trgu. Zaradi 
neoddanih stanovanj se lastnikom sklada zmanjšajo prihodki, posledica česar so manjše investicije 
v stanovanjske objekte (Regeneracije…, 2007). V socializmu je bila varnost v teh soseskah 
zagotovljena, saj so bili prebivalci, zaposleni v podjetjih, ki so imela v lasti najemniška stanovanja, 
deležni strogega nadzora (Ploštajner in sod., 2004).  
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Dandanes se je v blokovskih stanovanjskih soseskah stopnja kriminala povečala. Največja težava 
je vlamljanje v avtomobile. To se dogaja, ker prebivalci nimajo zagotovljenih varnih parkirnih 
mest, zato svoja prevozna sredstva puščajo na javnih parkiriščih, kjer imajo vlomilci do njih lahek 
dostop. Druga vrsta kriminala je vlamljanje v stanovanja in ropanje fizičnih oseb, pojavlja pa se 
tudi fizično nasilje, kot so pretepi, vandalizem na igriščih in seveda nasilje v družini, kar je pri 
nižjem socialnem položaju pogost pojav.  
Velika težava je vandalizem, saj stanovalci sosesk, pretežno mlajši, povzročajo fizično škodo na 
javnih objektih, na primer lomijo prometne in druge znake, uničujejo klopi, smetnjake, poštne 
nabiralnike, luči, lomijo drevesa in trgajo druge rastline, povzročajo hrup, onesnažujejo okolico in 
zelenice, uničujejo javno opremo in druge premičnine. Pogost problem so grafiti, čeprav jih v 
določenih primerih lahko razumemo kot umetnost. V večini primerov pa gre za vandalizem in 
namerno uničevanje javne lastnine oziroma stavb in zato povzročijo ogromne škode, saj je treba 
obnavljati fasade, poleg tega pa soseska dobi slab sloves, njen videz je neprijeten.  
Velik in vedno hujši vsakodnevni problem pa sta uporaba in prodaja prepovedanih drog. V 
blokovskih soseskah je veliko prodajalcev drog, kar povečuje stopnjo kriminala. Vse to pospešuje 
zbiranje tolp, prihaja do nasilja zaradi neplačila dolgov ali zaradi borbe za prostor za prodajo drog. 
Zato je uporabnikov drog, ki podpirajo nezakonite prodajalce in seveda škodijo svojemu zdravju, 
vedno več. 
Za varnost soseske, varnostno politiko in preprečevanje kriminala skrbi državna policija. 
Najpomembnejše naloge varnostne politike so prebivalcem sosesk zagotoviti varnost, boj proti 
kriminalu in seveda poskrbeti za to, da bo soseska varnejša Pomembna dejavnost na tem področju 
je program za preprečevanje kriminala, ki ga v obliki delavnic preventivno izvajajo v šolah. 
Osrednje teme na teh delavnicah so: kako varno priti v šolo in drugam, kako se odzvati v primeru 
nasilja in ropa ter druge povezane vsebine. Policisti so izdali tudi prospekte z navodili, kako ravnati 
v primeru nasilja ali ropa (Ploštajner in sod., 2004). Druga dejavnost je odziv policije, kadar  
prebivalci prijavijo kriminalna dejanja, in ta ukrepa v okviru svojih pristojnostih. 
Eden od razlogov za povečano stopnjo kriminala je pomanjkanje ustreznih prostorov za druženje. 
Ko je človeku dolgčas in nima na voljo primernih prostorov oziroma storitev, kot so lokali, 
mladinski centri in športne ustanove, začne iskati alternative, se dolgočasiti in delati prepovedane 
stvari, ki vodijo v kriminal. Prebivalci sosesk se čutijo ogrožene tudi zato, ker mladi postopajo in 
se zbirajo na igriščih, ob trgovskih centrih ali na javnih mestih, ker sicer nimajo na voljo dovolj 
storitev, ki bi jim bile namenjene, in prostorov, kjer bi lahko preživljali prosti čas (Regeneracije…, 
2007). 
 
4.5. Stanovanjske razmere v stanovanjski soseski 
 
Pri stanovanjskih razmerah v stanovanjski soseski obravnavamo fizične značilnosti stanovanja in 
z njim povezano ožje okolje (Tiran, 2017). Stanovanjske razmere najprej določajo starost 
stanovanjske stavbe. V Ljubljani je bila večina blokovskih sosesk zgrajenih med letoma 1960 in 
1985. Največ gospodinjstev v Ljubljani naj bi živelo v blokih, ki so bili zgrajeni po letu 1970 
(Mandič, Cirman, 2006). Zato so stavbe že kar stare, poleg tega niso bile zgrajene iz najboljših 
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materialov, pa tudi gradnja ni bila najbolj kakovostna. »Starejša zgradba pomeni večjo potresno 
ogroženost, slabšo zvočno izolacijo, manjšo energetsko učinkovitost, težave z vlago, dotrajane 
napeljave in večje stroške za vzdrževanje.« (Tiran, 2017, str. 40) 
Drugi dejavnik pri presojanju stanovanjskih razmer je opremljenost s komunalno infrastrukturo, 
ki jo opredeljuje odsotnost priključka na kanalizacijsko omrežje. Tretji dejavnik, ki vpliva na 
stanovanjske razmere, pa je velikost stanovanj. V Sloveniji in Ljubljani je velikost stanovanja na 
prebivalca v povprečju 27,3 kvadratnega metra (Tiran, 2017, str. 60). Velikost stanovanj kaže na 
eno izmed največjih težav v ljubljanskih stanovanjskih soseskah. Prostornost stanovanj pozitivno 
vpliva na prebivalce, ker imajo ti več zasebnosti, to pa omogoča boljše počutje, bivanje je 
udobnejše, več je prostora za igro in učenje otrok; tako se zmanjšajo konflikti znotraj 
gospodinjstva; pomembna je še fleksibilnost stanovanjskega prostora, možnost imeti v njem več 
gospodinjskih naprav (Tiran, 2017, str. 60; cv.: Sendi 2013). Eden izmed razlogov za manjša 
stanovanja v slovenskih gospodinjstvih je, da se ohranja zastarela miselnost iz povojnega obdobja 
in prepričanje, da bi morali zaradi manjše kupne moči v Sloveniji varčevati pri velikosti 
stanovanja, in to kljub temu, da bi si nekateri lahko privoščili večje stanovanje (Tiran, 2017; cv.: 
Sendi, 2013). 
 
4.6. Prenova stanovanjskih sosesk 
 
Naslednji pokazatelj, ki govori o zadovoljstvu z bivanjem v stanovanjskih soseskah, je prenova 
stavb. Kakor sem v prejšnjem poglavju o stanovanjskih razmerah že omenil, so stavbe starejše in 
zgrajene iz slabših gradbenih materialov, kakovost gradnje je slabša. Stavbe so bile zgrajene v dobi 
modernizma, kar je sicer prineslo izboljšanje stanovanjskih razmer, odtlej pa je preteklo že kar 
nekaj časa, zato so potrebne prenove; kakovost in obliko je treba prilagoditi današnjemu času 
(Regeneracija…, 2007). V primerjavi z drugimi državami pri nas stanovanjske soseske niso v tako 
slabem stanju, še vedno pa bi bilo bolje, če bi jih prenovili čim prej, da ne bi začele propadati 
(Prenova…, 2004). Pogosto je velika ovira za to financiranje prenove oziroma slabše finančno 
stanje lastnikov stavb oziroma stanovanj.  
Ukrepe, s katerimi bi izboljšali stanje stavb, njihovo vzdrževanje in prenovo stanovanj, bi bilo 
treba pripraviti na nacionalni ravni (Mandič, Cirman, 2005; Vestergaard, 1997; Andersen, Leather, 
1999; Dimitrovska Andrews, Sendi, 1999). Sistematična in učinkovita izvedba sanacijskih 
programov za stanovanja in stanovanjske bloke in za izboljšanje stanovanjskih standardov in 
kakovosti bivanja je mogoča, če je izpolnjen ključni pogoj – to je strategija prenove (Mandič, 
Cirman, 2005, str. 159; cv.: Balchin, 1996; Power 1999; Dimitrovska Andrews, Sendi, 2001). 
Za finančno pomoč pri prenovi stanovanj je bil ključen Stanovanjski sklad Republike Slovenije, 
ki je imel bistveno vlogo pri financiranju Nacionalnega programa za prenovo in gradnjo stanovanj 
in stanovanjskih stavb. Nacionalni stanovanjski program določa prenovo in vzdrževanje stanovanj 
in stanovanjskih blokov, vendar to omenja le deklarativno brez jasne opredelitve in problematike 
(Mandič, Cirman, 2005). Tako Slovenija nima ustrezne strategije za prenovo obstoječega 
stanovanjskega sklada, strategije, ki bi lahko pomagala pri nastanku programov prenove za lokalno 
19 
 
rabo. Stanovanjske stavbe v Ljubljani je treba prenoviti v nekaj letih, in sicer strehe, fasade, 
napeljave, dvigala, seveda pa tudi bivalno okolico. 
Zaradi neustrezne urbanistične zasnove, zastarelosti stanovanj in stavb jih je treba prenoviti in 
primerno vzdrževati. Obnoviti je treba dotrajani material in popraviti kakovost gradnje. Spremeniti 
je treba tudi namen uporabe stanovanj in stavb novim tehnologijam in modernejšemu načinu 
življenja in izboljšati pogoje za uporabo novejše opreme, na primer modernejših kuhinj, 
priključkov za nešteto informacijskih tehnologij, modernejših dvigal, pralnih strojev ipd. Poleg 
tega je treba spremeniti zasnovo okolice in stavb in jih prilagoditi današnjemu času, saj je način 
življenja danes drugačen kot pred štirimi desetletji. Spreminjata se tudi tip in struktura stanovanj, 
ki sta lahko glede na demografske spremembe, velikost gospodinjstva neustrezni, zato ju je treba 
povečati ali zmanjšati (Regeneracije…, 2007). 
Pri stanovanjskih soseskah je treba poskrbeti za naslednje: spremeniti zasnovo stanovanj, obnoviti 
izolacijo, stopnišča, vhodne sisteme, vhodne prostore ter dvigala, izboljšati storitve (vodovod, 
centralno ogrevanje), vzdrževanje zgradb, obnoviti prostore v stanovanjih, fasade, okna, strehe, 
izboljšati zelene površine in vse javne površine (Regeneracije…, 2007). Pri prenovi je treba torej 
postoriti kar veliko, druga rešitev pa je rušitev in nova zasnova naselja, kar pa prinese veliko večje 
stroške. 
 
4.7. Upravljanje stanovanjskih sosesk  
 
Da bi bilo bivanje kakovostno in prebivalci zadovoljni, je treba zagotoviti tudi kakovostno 
upravljanje stanovanjskih sosesk. S stanovanjskim zakonom iz leta 1991 je bilo upravljanje 
stanovanjskih sosesk privatizirano (Mandič, Cirman, 2005). S tem ukrepom so iz upravljanja z 
zasebnimi nepremičninami izključili državne organe. Stanovalci morajo po prenovljenem 
stanovanjskem zakonu iz leta 2003 določiti upravnika. Etažni lastniki morajo določiti upravnika, 
kadar ima stanovanjska stavba več kot dva etažna lastnika in več kot osem posameznih delov 
(Mandič, Cirman, 2005; cv.: Ur. 1. RS, št. 18/91, 27 člen). Pri tem mora upravnik skrbeti za 
strokovne in tehnične storitve, poleg tega pa mora v upravljanje vključevati tudi prebivalce sosesk 
in sklepati različna partnerstva (Regeneracija…, 2006). 
Upravnik mora stanovalce spodbujati k sodelovanju pri upravljanju soseske, upravljati mora 
finančni sklad za prenovo in urejanje sosesk, skrbeti za popravila in vzdrževanje, za različne 
investicije in pametno načrtovati porabo sredstev iz sklada in gospodariti z njimi. Poleg tega mora 
skrbeti za stanovanjske stavbe in celotno okolico, kot so skupni in odprti prostori, na primer 
parkirne in zelene površine, igrala in podobno (Regeneracije…, 2006). 
Upravnik mora imeti ustrezno vizijo in mora upravljanje dobro načrtovati (Regeneracija…, 2006, 
str. 165): 
 imeti mora dolgoročne strategije za upravljanje s premoženjem in ugotoviti ekonomski 
položaj celotne soseske; 
 uresničevati mora politiko in usmeritve, o katerih so se dogovorili v soseski; 
 identificirati obstoječe vire in razvijati strategije za pridobivanje finančnih virov. 
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Druge dejavnosti, ki jih upravnik opravlja pri svojem delu in skrbi za bolj kakovostno življenje v 
soseski, so še (Regeneracija…, 2006, str. 165):  
 popravila in vzdrževanje,  
 podpora najemnikom,  
 upravljanje s praznimi stanovanji,  
 dodelovanje in najem stanovanj ter 
 pobiranje najemnin in izterjava le-teh ter ukrepanje ob odklonskih vedenjih v soseski.  
S temi ukrepi, z ustreznim načrtovanjem ter nadzorom skrbi za boljše in bolj kakovostno 
življenje v soseskah; če uspešno opravlja te naloge, se lahko v soseskah dvigne standard, zato 
postanejo za bivanje bolj privlačne. 
 
4.8. Socio-ekonomske značilnosti prebivalcev stanovanjskih sosesk 
  
Socio-ekonomski položaj je sestava stanovanjske soseske glede na stopnjo izobrazbe, število 
zaposlenih in brezposelnih prebivalcev in bruto osnovo za dohodnino na prebivalca (Tiran, 2017). 
»Pri socio-ekonomskem položaju ločimo višji, višji srednji in srednji sloj (učitelji, zdravniki, 
inženirji itd.), nižji srednji in nižji sloj (delavci, storitveno osebje itd.) prebivalstva.« (Ljubljana. 
Geografija mesta, 2000, str. 60) O stanovanjskih soseskah je v preteklosti prevladovalo 
prepričanje, da je slabši položaj v njih povezan z nižjo izobrazbo in množično brezposelnostjo. 
Načeloma je to bilo res, veliko tujih priseljencev je imelo nižjo stopnjo izobrazbe. Ko so v 
povojnem času začeli graditi stanovanjske soseske, prebivalci niso imeli težav z brezposelnostjo, 
zato ker je takratni socialistični sistem poskrbel za zaposlitev populacije, ki je živela v blokovskih 
soseskah. Vendar pa izobrazba takrat ni bila visoka, prebivalci so imeli srednje, poklicne ali 
osnovne šole, ker so bili večinoma industrijski delavci v bližnjih tovarniških obratih. Po 
nacionalizaciji pa so se stvari spremenile in v blokovskih soseskah je bilo veliko brezposelnih, 
zato se je povečala stopnja kriminala.  
Danes so se razmere zaradi ukrepov pristojnih služb, kot so državni organi, upravitelji sosesk in 
policija, spremenile. Tako so stanovanjske soseske postale varnejše in pridobivajo boljši sloves. 
Vanje so se znova začeli naseljevati višje izobraženi in zaposleni prebivalci. Danes v njih prebivajo 
ljudje z različnimi stopnjami izobrazbe, z različnimi oblikami zaposlitve in z različnimi mesečnimi 
prihodki, vedno manj je brezposelnih.  
V stanovanjskih blokovskih soseskah je socio-ekonomska sestava prebivalstva heterogena 
(Ljubljana. Geografija mesta, 2000). Zato se socio-ekonomska sestava prebivalstva uspešno meša, 
kar pripomore k varnejšemu, bolj kakovostnemu bivanju. Tako težje nastajajo soseske, ki bi 
predstavljale nevarnost oziroma v katerih bi bili prebivalci ogroženi. Zato se vanje naseljujejo tudi 
prebivalci z višjimi mesečnimi dohodki, kar dviguje status soseske tudi na tem področju. Veliko v 
stanovanjskih soseskah živečega prebivalstva predstavljajo upokojenci, ki jih je zaradi staranja 
prebivalstva vedno več, zato bo tudi na tem področju treba najti rešitve in poskrbeti za ustrezne 
prilagoditve in dostopnost soseske.  
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Kljub vsemu pa imajo  blokovske soseske v Ljubljani še vedno slabši socio-ekonomski položaj 
kot preostali predeli mesta. Zato bo treba ukrepati na nacionalni in lokalni ravni. V soseskah bo 
treba izboljšati storitvene dejavnosti in tako zagotoviti več možnosti za zaposlitve v sami soseski 
oziroma vzpostaviti boljše povezave s predeli zunaj mesta, kjer je več možnosti za zaposlitev. 
Izboljšati je treba izobrazbeno strukturo na lokalni ravni in prebivalcem tako pomagati do boljšega 
statusa in jim zagotoviti več možnosti za zaposlitev. Pri teh ukrepih pa je se treba posvetiti temu, 
da se prebivalstvo, ki doseže višji socio-ekonomski položaj, ne bi odseljevalo v uglednejše predele, 
zato je treba vzporedno paziti tudi na kakovost bivanja v soseski (Regeneracija…, 2006). 
 
4.9. Demografska sestava soseske 
 
Za stanovanjske soseske pretežno velja, da se v njih povečuje število starejšega prebivalstva, kar 
je značilno za zahodno in srednjo Evropo. Kakor drugod v zahodni in srednji Evropi se tudi v 
Sloveniji prebivalstvo stara. V Sloveniji je 19,7 odstotka prebivalcev starih nad 65 let, življenjska 
doba je dolga. Okoli 65 odstotkov prebivalstva je starega od 15 do 64 let, okoli 15 je starih od 0 
do 14 let, 6,6 odstotka pa je tujega prebivalstva (Statistični urad…, 2019).  
Prebivalstvo se je staralo vse od leta 1980; leta 1971 je bilo v Sloveniji 24 odstotkov mladih (0–
14 let), danes je mladega prebivalstva samo še okoli 15 odstotkov. Vendar bi bilo staranje še hujši 
problem, če se sredi osemdesetih ne bi k nam naseljevali mlajši delavci iz republik nekdanje 
Jugoslavije (Černič Mali in sod., 2003).  
Pri družinskem položaju prebivalstva poznamo visok in nizek družinski položaj. K prvemu sodijo 
večja gospodinjstva in zanj je značilen velik delež mladega prebivalstva, k drugemu pa majhna 
gospodinjstva oziroma samsko in starejše prebivalstvo (Ljubljana. Geografija mesta, 2000, str. 
65). Vse manjša so gospodinjstva tudi zato, ker imajo ljudje manj otrok, in z leti je gospodinjstev, 
ki štejejo enega samega člana, vedno več. Naraščanje gospodinjstev z eno osebo je od 
osamosvojite dalje eden najznačilnejših demografskih procesov v Sloveniji. Enočlansko 
gospodinjstvo je značilno za prebivalce, stare pod 30 let, in za tiste, ki so stari nad 65 let (Černič 
Mali in sod., 2003). Povprečna velikost gospodinjstev se še vedno manjša, danes ima 
gospodinjstvo v povprečju 2,46 člana. Delež enočlanskih gospodinjstev v Sloveniji je kar 32,7 
odstotka (Statistični urad…, 2019). Torej je za starejše blokovske soseske značilen nizek družinski 
položaj. Razlog za prevlado upokojencev je, da so se vanje preselili v povojnih časih in so se 
postarali, otroci pa odselili. Za enočlanska gospodinjstva so v stanovanjskih soseskah ugodne 
najemnine oziroma cene nepremičnin. Tako na nacionalni kot na lokalni ravni bodo morali državni 
in javni organi ukrepati, da se bo razlika v starosti prebivalcev v stanovanjskih soseskah zmanjšala 






4.10. Etnične manjšine v stanovanjskih soseskah 
 
Zaradi še vedno občutljivega vprašanja o nacionalnosti prebivalcev te teme nisem umestil v 
anketo. Kljub vsemu bom v tem delu naloge pisal tudi o tem, ker gre za temo, ki je pri obravnavi 
stanovanjskih sosesk zelo pomembna. 
Za blokovske stanovanjske soseske je po navadi značilno, da so etnično mešane in zaradi tega jih 
naseljuje nižji socialni sloj prebivalstva, prevladuje nižja izobrazbena stopnja. Vedno in povsod 
pa kljub vsemu ni tako. V sodobnem času sta socialni sloj in izobrazbena stopnja priseljencev 
vedno višja. V slovenske blokovske soseske so se naselili prebivalci z območja nekdanje 
Jugoslavije, ki izhajajo iz naslednjih držav: Srbije, Hrvaške, Bosne in Hercegovine, Albanije in 
Kosova, Črne gore in Makedonije. V Slovenijo so prišli zaradi ekonomskih razlogov in potreb 
Slovenije po nekvalificirani delovni sili. Zaposlili so se večinoma kot gradbeni in industrijski 
delavci in v storitvenih dejavnostih (Ljubljana. Geografija mesta, 2000). Iz drugih držav je 
priseljencev zelo malo. V zadnjem času prihajajo še prebivalci iz Rusije in iz afriških držav, 
mogoče bo v prihodnjih letih tudi v Ljubljani in Sloveniji živelo več drugih etničnih manjšin. 
Danes pri nas predstavljajo 6,6 odstotka tujega prebivalstva. 
Poznamo dva tipa etničnih položajev v stanovanjskih soseskah. To sta »heterogeni etnični položaj 
(visok delež neslovenskega prebivalstva, nekvalificirano in slabo plačano prebivalstvo) in 
homogeni etični položaj (večinsko slovensko prebivalstvo)« (Ljubljana. Geografija mesta, 2000, 
str. 63). Večina blokovskih sosesk v Ljubljani je heterogenih, torej v njih živi veliko etničnih 
manjšin z nižjim socialnim položajem. Primeri takšnih blokovskih sosesk so: Nove Fužine, koseški 
bloki, Štepanjsko naselje, litostrojski bloki, Nove Jarše, Dravlje, Saveljsko naselje, itd. 
Kljub etnični heterogenosti, različni kulturi in jeziku v soseskah zaradi različnih etničnih skupin 
ni velikih težav. V stanovanjskih soseskah večinoma živijo v sožitju. Pomemben povezovalni 
dejavnik za prebivalce sosesk je šola, kjer se lahko starši zaradi prijateljevanja med otroki tudi 
sami povežejo z drugimi narodnostmi (Černič Mali in sod., 2003). Vedeti pa moramo, da različne 
narodnosti uporabljajo različne storitve, se udeležujejo različnih kulturnih in športnih dejavnosti, 
kar je treba pri načrtovanju in upravljanju soseske upoštevati. K temu, da bi bilo razumevanje med 
etničnimi skupinami boljše, morajo prispevati tudi upravni organi, ki morajo etnične skupine 
vključiti, da bodo med seboj sodelovale, in posameznim skupinam preskrbeti ustrezne trgovine, 
lokale, jim omogočiti ohranjanje običajev in ustrezne verske ustanove. Mladina pa se seveda 




5. Analiza stanovanjskih sosesk Trnovski pristan in Nove Fužine 
5.1. Namen anketiranja, cilj anketiranja, metodologija in analiza 
 
Z anketiranjem sem želel pridobiti sodobne podatke za stanovanjski soseski Trnovski pristan in 
Nove Fužine. Metodologija, ki sem jo uporabil v nalogi, je bila anketa (1KA). Nekaj anket sem 
opravil ustno na terenu, preostale pa sem poslal preko spleta. Vzorec je bil v primeru fizično 
izvedene ankete naključen, prav tako v spletni anketi. Anketa vsebuje 18 vprašanj. Anketiranje na 
terenu je dolgotrajnejše in težje izvedljivo, vendar so pridobljeni podatki natančnejši. Spletno 
anketiranje je lažje in hitrejše, vendar ima določene pomanjkljivosti, kakršne so npr. nedokončane 
ankete ter manjkajoči odgovori. Tako je pri obeh soseskah ena anketa ostala nedokončana (iz 
neznanih razlogov), nekaj je pomanjkljivih odgovorov v zvezi z zadovoljstvom pri vprašanju Q7, 
kjer včasih manjka eden ali dva odgovora s pravilnim številom anketirancev. Podatki, ki so me 
zanimali in jih vsebuje anketa, so naslednji: 
 socialna in demografska sestava soseske,  
 čas priselitve in vzroki zanjo,  
 lastništvo,   
 pridobitev stanovanja z Jazbinškovim zakonom,  
 zadovoljstvo z bivanjem v soseski,  
 dostopnost storitev, 
 različne težave v soseski (kriminal, grafiti) ter 
 težave s parkirnimi prostori.  
Cilj ankete je bil pridobiti mnenja stanovalcev o temah, ki sem jih predstavil, in ugotoviti, kako je 
soseska razvita in sestavljena danes in kakšne so največje težave. 
Z anketami sem zbral 40 naključno izbranih anketirancev iz Trnovskega pristana in 40 naključno 
izbranih anketirancev iz Novih Fužin, torej skupno 80 vprašanih anketirancev. Ustreznejše podatke 
bi pridobil, če bi izprašal več stanovalcev sosesk, vendar je 80 anketirancev zadosten vzorec. Zato 
bodo pridobljeni podatki dali le enega od realnih pogledov na določeni soseski, enako velja za 
analizo. 
Podatke sem dobil s pomočjo analize Sumarnik. Pridobljene podatke bom med seboj primerjal in 
izpostavil tiste, ki v posamezni soseski – ali v obeh – kažejo na največji problem, navedel možne 







Pri prvem vprašanju me je zanimala demografska in socialna sestava stanovanjskih sosesk, in sicer 
spol, starost, sedanji status, izobrazba. Največ gospodinjstev je v obeh soseskah 1- ali 2-članskih. 
Štiri- ali petčlanskih družin je bilo v obeh primerih izredno malo. V enočlanskih gospodinjstvih 
živijo v glavnem upokojenci in študenti ter mladi ljudje. Največje gospodinjstvo, na katero sem 
pri anketiranju naletel, je bilo 5-člansko, in sicer v obeh soseskah po en primer.  
V Novih Fužinah glede na anketiranje živi 51 % moških in 49 % žensk, v Trnovskem pristanu  sta 
spola enako zastopana (51 % moški in 49 % ženske). Vendar glede na vzorec anketiranih dvomim, 
da imata soseski v resnici tako sestavo po spolu. Povprečna starost v Novih Fužinah je 28,9 leta in 
v Trnovskem pristanu pa 39,7 leta. Ti podatki nam kažejo, da v Trnovskem pristanu prevladuje 
starejše prebivalstvo, v Novih Fužinah pa prihaja do menjave generacij.  
Glede na zaposlitveni status, ki sem ga preverjal, je v Novih Fužinah zaposlenih 50 % prebivalcev, 
upokojencev je 11 %, študentov in dijakov 26 %, brezposelnih pa 10 % vprašanih. V Trnovskem 
pristanu je 45 % zaposlenih prebivalcev, 17 % upokojencev, 23 % študentov in dijakov in 7 % 
brezposelnih. Rezultati za obe soseski so si med seboj zelo podobni, malce odstopa le delež 
brezposelnih v Novih Fužinah, vendar pa je tam večji delež zaposlenih, k čemur bi lahko 
prispevalo večje število upokojencev v Trnovskim pristanu, zaradi česar je odstotek zaposlenosti 
morda manjši. 
Okoli 9 % stanovalcev Novih Fužin ima osnovnošolsko izobrazbo (od tega je le nekaj odraslih, 
drugo so otroci), poklicno 7 %, srednješolsko 36 % (vendar moramo upoštevati, da je med njimi 
približno polovica študentov oziroma dijakov), 37 % visoko šolo ali univerzo, 11 % pa opravljen 
podiplomski študij. V Trnovskem pristanu je izobrazbena struktura naslednja: 7 % vprašanih ima 
osnovno šolo (dva sta odrasla, drugo so otroci), 5 % poklicno šolo, 30 % srednjo šolo (vmes so 
všteti študentje in dijaki), 47 % višjo šolo ali univerzo, 11 % pa podiplomsko izobrazbo. Med 
anketiranci je zelo malo družin z mlajšimi otroki, kar je posledica majhnega števila anket in 
naključno izbranih anketirancev. Ta podatek pa nam lahko pove še, da v soseskah živi veliko 
starejših oziroma upokojencev, od katerih so se otroci odselili ali pa še živijo pri njih, in veliko 
mladih, ki še nimajo svoje družine in otrok.  
Pri vprašanju, v katerem obdobju so se preselili v izbrano sosesko, je največ prebivalcev Novih 
Fužin odgovorilo, da v letih 2011–2019 (35 %), 15 % stanovalcev pa med letoma 2001–2010. 
Podobne rezultate sem dobil tudi za Trnovski pristan v prej omenjenih obdobjih. 30 % prebivalcev 
se je tja priselilo v letih 1991–2000. Predvidevam, da je bilo manjše preseljevanje v soseski v letih 
2001–2010 posledica recesije, v letih 2011–2019 pa je k najvišjemu preseljevanju lahko prispevalo 
to, da je bilo konec recesije in je prišlo do zamenjave generacij in preseljevanja novih, mlajših 
družin oziroma gospodinjstev. 
Pri vprašanju o tem, ali so lastniki ali najemniki stanovanja, je v Trnovskem pristanu 73 %  
prebivalcev odgovorilo, da so lastniki, 25 % pa, da so najemniki. V Novih Fužinah je, sodeč po 
anketi, 60 % lastnikov in 28 % najemnikov. V obeh primerih so lastniki starejši, zlasti upokojenci, 
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mlajše družine oziroma študentje pa so večinoma najemniki. V Novih Fužinah mi je 13 % 
anketiranih stanovalcev povedalo, da prebivajo v stanovanjih, katerih lastniki so bližnji sorodniki. 
Z Jazbinškovim zakonom je do stanovanja prišlo 15 % anketirancev v Novih Fužinah, v 
Trnovskem pristanu pa 3 %. Očitno je bilo več najemniških stanovanj po privatizaciji in za odkup 
na voljo v Novih Fužinah, kjer je živelo več delavskega prebivalstva.  
V Novih Fužinah največ stanovalcev prebiva v stanovanjih, velikih med 61 in 80 m2. Pri 
anketirancih iz Novih Fužin nismo naleteli na stanovanja, velika nad 100 m2 (0 %), kar kaže, da 
tako velikih stanovanj tam ni. V Trnovskem pristanu okoli 15 % prebivalcev prebiva v stanovanjih, 
velikih med 51 in 60 m2, med 81 in 100 m2 ter nad 100 m2  je 13 %, torej so stanovanja glede na 
velikost razporejena bolj enakomerno. To nam lahko pove, da imajo morda prebivalci v 
Trnovskem pristanu višje mesečne dohodke, vendar podatkov o tem nisem zbiral. Enako kot v 
Novih Fužinah tudi v Trnovskem pristanu prevladujejo stanovalci v stanovanjih, velikih med 61 
in 80 m2 – takih je 38 %. Tako lahko sklepamo, da je v blokovskih soseskah najbolj zastopano 
stanovanje, veliko med 61 in 80 m2. 
Najpomembnejši razlog, da so se preselili v Nove Fužine, so nizke cene stanovanj – tako je 
odgovorilo 45% vprašanih. Eden izmed razlogov za nižje cene je oddaljenost od središča mesta, 
nato nepriljubljenost in slab sloves soseske. Razlogi za nakup stanovanja v Trnovskem pristanu pa 
so bili zelo raznoliki, večina odgovorov je sodila pod rubriko drugo, pri čemer jih je bilo največ 
vezanih na zelo dobro lokacijo soseske in bližino mestnega središča. Med razlogi pa so anketiranci 
navajali še: storitvene dejavnosti (18 %), 15 % pa jih je omenilo, da druga stanovanja zanje niso 
bila dosegljiva. V tej primerjavi je mogoče lepo videti, da so se anketiranci v Novih Fužinah za 
nakup odločali iz ekonomskih razlogov (nižje cene stanovanj), stanovalci Trnovskega pristana pa 
so gledali na kakovost življenja in estetski videz okolice. 
Pri vprašanju o zadovoljstvu so bili prebivalci večinoma pozitivno naravnani, zato so odstotki pri 
nezadovoljstvu zelo majhni. V Trnovskem pristanu je 72 % prebivalcev zelo zadovoljnih z 
bivanjem, 18 % pa zadovoljnih, kar kaže, da gre za sosesko, ki je zelo primerna za bivanje, kar je 
za kakovostno življenje zelo pomembno. Anketiranci iz Novih Fužinah so z bivanjem v soseski 
malo manj zadovoljni, vendar so rezultati še vedno dobri. Zelo zadovoljnih je 50 % vprašanih, 39 
% je zadovoljnih, samo 3 % pa jih je zelo nezadovoljnih. Pri Novih Fužinah se je tako pokazalo, 
da je soseska dobra za bivanje in da so stereotipi o njej zgrešeni.  
Pri oceni zelenih površinah je sicer zelo zadovoljnih več anketirancev v Trnovskem pristanu (54 
%) kot v Novih Fužinah (42 %), toda v Novih Fužinah je zadovoljnih več prebivalcev (50 %) kot 
v Trnovem (31 %), kar kaže na malenkost večje zadovoljstvo v Novih Fužinah, kjer je tudi manj 
srednje in manj zadovoljnih, vendar je pri obojem odstotek majhen, kar pomeni, da je zelenih 
površin dovolj. V obeh soseskah so na voljo zelene površine in odlične možnosti za rekreacijo na 
sprehajalnih in rekreativnih stezah ob reki Ljubljanici; to bi v prihodnje lahko še izboljšali, vendar 
so že zdaj precej dobro obiskane. V Novih Fužinah bi lahko z izgradnjo podzemnih garaž sedanja 
parkirišča spremenili v zelene površine, v Trnovskem pristanu pa bi lahko na ploščadih nad 
garažnim hišami še povečali zelene površine in dodali otroška igrala. Precejšen odstotek vprašanih 
je v obeh soseskah zadovoljen z otroškimi igrali in igrišči. V Novih Fužinah je tako menilo 67 %, 
v Trnovskem pristanu pa 58 % vprašanih. V Trnovskem pristanu je 8 % manj zadovoljnih in 3 % 
zelo nezadovoljnih, v Novih Fužinah pa takih odgovorov ni bilo.  
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Z bližino šol je zelo zadovoljnih 75 % anketirancev v Trnovskem pristanu, kar kaže, da je v  bližini 
dovolj šol. Bližina šol je pomembna zato, ker imajo otroci šole blizu svojega doma, na voljo pa 
imajo, prav tako kakor drugi prebivalci, še dodatne površine z igrišči. V Novih Fužinah so z bližino 
šol malo manj zadovoljni kot v Trnovskem pristanu: zelo zadovoljnih je le 28 % anketirancev, 
zadovoljnih pa 64 %. Morda so tamkajšnji anketiranci imeli v mislih večjo oddaljenost fakultet in 
srednjih šol; v neposredni bližini Trnovskega pristana je namreč veliko teh ustanov. 
Pri varnosti soseske pa je bilo več zelo zadovoljnih v Trnovskem pristanu (44 %), v Novih Fužinah 
pa samo 14 %. Toda v Novih Fužinah je 61 % anketirancev zadovoljnih in 19 % povprečno 
zadovoljnih, kar še vedno kaže, da so Nove Fužine varna soseska; le 3 % anketiranih je namreč 
odgovorilo, da so manj zadovoljni, zato soseska ne upravičuje svojega »slabega« slovesa. 
S kolesarskimi potmi ter pločniki so malenkost bolj zadovoljni v Novih Fužinah (58 %) kot v 
Trnovskem pristanu (51 %). Nekaj prebivalcev je povedalo, da so manj zadovoljni in bi bilo treba 
določene poti urediti, vendar je takih v obeh soseskah le 8 %. Nekateri so se v obeh soseskah 
pritoževali nad delom neurejenih pločnikov. V Trnovskem pristanu so zadovoljni s cestami, kar 
78 % jih je zelo zadovoljnih ali zadovoljnih, v Novih Fužinah pa je ta odstotek malo manjši (65 
%), 30 % vprašanih pa je s cestami srednje zadovoljnih. 
Pri zadovoljstvu z med sosedskimi odnosi je odstotek v obeh soseskah podoben, in sicer okoli 50 
%, vendar pa je razlika pri zelo zadovoljnih, saj v Novih Fužinah nihče ni zelo zadovoljen, v 
Trnovskem pristanu pa je takih 24 %, kar nam pove, da so tam odnosi boljši; mogoče je razlog za 
to tudi manjše število prebivalcev, zaradi česar imajo ti več stikov s sosedi. 
Z vzdrževanjem in urejenostjo stavb in okolice so v obeh soseskah zadovoljni; v Novih Fužinah 
je takih 54 % anketirancev, v Trnovskem pristanu pa 58 %. Pri tem vprašanju je malo večji 
odstotek (26) nevtralnih odgovorov v Novih Fužinah, v Trnovskem pristanu pa je 25 % zelo 
zadovoljnih. Anketa nam kaže, da v Trnovskem pristanu sosesko bolje vzdržujejo kot v Novih 
Fužinah, zato bodo morali tam v prihodnje narediti korak naprej in bodo morali upravniki in občina 
temu segmentu posvetiti več pozornosti. Omenil bom še čistočo soseske: v Novih Fužinah je 57 
% anketirancev zadovoljnih, 27 % pa nevtralnih. V Trnovskem pristanu je s čistočo zadovoljnih 
69 % vprašanih stanovalcev, malenkost več (17 %) pa jih je zelo zadovoljnih, po čemer lahko 
sklepamo, da je Trnovski pristan čistejši. Pri onesnaženosti zraka je manj zadovoljstva v Novih 
Fužinah (16 %), v Trnovskem pristanu pa manj zadovoljnih ni. V obeh stanovanjskih soseskah je 
stanje zadovoljivo, v Trnovskem pristanu je tako menilo 58 % anketirancev, v Novih Fužinah pa 
43 %. Mogoče je v Novih Fužinah vzrok za tako mnenje več prometa in bližina obvoznice, kar 
vpliva na kakovost zraka. 
Storitvene dejavnosti so v obeh soseskah zelo dobro dostopne. V Trnovskem pristanu je kar 92 % 
prebivalcev zadovoljnih z dostopnostjo storitvenih dejavnosti in le 6 % manj zadovoljnih. V Novih 
Fužinah pa je – enako – 92 % stanovalcev zelo zadovoljnih ali zadovoljnih. Glede na anketo so 
storitvene dejavnosti bolj dostopne v Novih Fužinah, saj je odstotek zelo zadovoljnih malce večji 
in nihče od anketiranih ni manj zadovoljen. Razlog za to bi lahko bil v tem, da so Nove Fužine 
bolj oddaljene od središča mesta, zato je v soseski več storitvenih dejavnosti, saj so bile zasnovane 
v modernističnih časih in je bilo storitvenim dejavnostim posvečene veliko pozornosti. Tudi v 
soseskah samih je mogoče opaziti, da je v Novih Fužinah več storitvenih dejavnosti. Razlog za 
manj storitvenih dejavnosti v Trnovskem pristanu bi lahko bil v tem, da gre za manjšo sosesko v 
bližini mestnega središča, kjer so na voljo vse storitvene dejavnosti, čeprav prebivalcem vseeno 
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niso povsem na dosegu rok. Lahko pa se pozna tudi to, da so se nekatere storitvene dejavnosti iz 
središča mesta preselile v nakupovalne centre na mestnem obrobju. S storitvenimi dejavnostmi, 
kot so banka, pošta, lekarna in trgovine z živili, je v Trnovskem pristanu zelo zadovoljnih 64 % 
anketirancev, v Novih Fužinah pa 65 %, kar še enkrat dokazuje, da je zanje v Novih Fužinah 
odlično poskrbljeno. V obeh soseskah je zastopanost javnih storitev dobra. Z javnimi storitvami je 
v Novih Fužinah zadovoljnih 62 % anketirancev, v Trnovskem pristanu pa 61 %, pri čemer so v 
obeh soseskah zadovoljni in nimajo večjih pritožb. 
Eden večjih problemov v stanovanjskih soseskah je kakovost gradnje stanovanjskih blokov, saj je 
za moderne soseske značilno, da so slabše zgrajene, uporabljen je slabši material, slabši sta 
kakovost tehnologije in izvedba gradbenih del. V Novih Fužinah je sicer 43 % vprašanih 
zadovoljnih z izgradnjo blokov, 19 % pa manj zadovoljnih. Podobno velja za Trnovski pristan – 
42 % anketirancev je zadovoljnih z izgradnjo, 11 % jih je manj zadovoljnih in 6 % zelo 
nezadovoljnih. Sodeč po anketi so stanovanjski bloki v Trnovskem pristanu slabše zgrajeni kot 
fužinski stanovanjski bloki in tudi število prenovljenih blokov je manjše. 
Zadovoljstvo s kulturnimi ustanovami je v Trnovskem pristanu med slabše ocenjenimi. Slaba 
polovica prebivalcev je sicer zadovoljnih ali več kot zadovoljnih s količino kulturnih ustanov, 31 
% jih je povprečno zadovoljnih, 19 % pa manj zadovoljnih. Tako v soseski primanjkuje kulturnih 
ustanov zlasti za starejšo populacijo. Še slabše je v Novih Fužinah. Okoli 30 % vprašanih je manj 
zadovoljnih ali zelo nezadovoljnih, okoli 38 % pa nevtralnih. To pomeni, da tudi v Novih Fužinah 
primanjkuje kulturnih ustanov tako za mlade kot starejše stanovalce. Večina kulturnih ustanov je 
v središču mesta, kar je prednost Trnovskega pristana, saj ni daleč stran. V Novih Fužinah bi lahko 
zgradili več kulturnih ustanov, zlasti za mlade, da bi ti imeli več možnosti za druženje in 
preživljanje prostega časa; tako bi tudi zmanjšali možnosti za kriminalna dejanja oziroma 
vandalizem iz dolgočasja, kar je tam precejšen problem. Kar zadeva športne objekte je 
zadovoljstvo v Novih Fužinah zelo veliko, kar 70 % anketirancev je z njimi zadovoljnih, v 
Trnovskem pristanu pa 53 %. Vendar so v obeh soseskah še možnosti za povečanje števila dvoran 
za fitnes, športnih igrišč, rekreacijskih naprav, kar bi prebivalcem omogočilo več gibanja, zlasti pa 
to velja za Trnovski pristan. 
Eden večjih problemov in onesnaževalcev v stanovanjskih soseskah je hrup. V Trnovskem pristanu 
je 46 %, v Novih Fužinah pa 43 % anketirancev odgovorilo, da jih hrup ne moti. V Novih Fužinah 
je zaradi hrupa manj zadovoljnih 30 % vprašanih, v Trnovskem pristanu pa 20 %; 3 % je zelo 
nezadovoljnih. Sodeč po odgovorih v anketi, je hrup odvisen od tega, v katerem delu soseske 
vprašani živijo; v Novih Fužinah so moteči mladi, ki se zbirajo pred bloki in lokali, v Trnovskem 
pristanu pa prav tako lokali in mladi, ki se zbirajo na Trnovski plaži. Velika težava so tudi zastarela 
okna, ki prepuščajo veliko hrupa. 
Pri vprašanju, ali se je soseska izboljšala, je v Trnovskem pristanu 63 % anketirancev odgovorilo, 
da je stanje v zadnjih petih letih ostalo enako, v Novih Fužinah pa je kar 75 %  anketirancev menilo, 
da se je stanje izboljšalo, kar je razlog, da se razmere v Novih Fužinah v zadnjih letih na tem 
področju zelo izboljšujejo. 
Pri vprašanju, ali so v zadnjih petih letih prenavljali sosesko, je v Novih Fužinah približno enako 
število anketirancev (40 %) odgovorilo pritrdilno in nikalno (prav tako 40 %), kar kaže, da niso 
prenovili vseh blokov oziroma niso vsi v tako kritičnem stanju, da bi jih bilo treba prenoviti; lahko 
pa to pomeni, da ni dovolj finančnih sredstev za prenovo. V Trnovskem pristanu je kar 80 % 
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anketirancev odgovorilo, da so sosesko v zadnjih petih letih prenavljali. Ta podatek nam kaže, da 
so bloki v slabem stanju, kar je zanimivo, saj so anketiranci zelo pozitivno odgovorili na vprašanje, 
ali so z izgradnjo stanovanj zadovoljni; presenetljivo je, da ni bilo več negativnih mnenj. Druga 
možnost pa je, da imajo več finančnih sredstev za obnovo stanovanjskih blokov. 
V Trnovskem pristanu je v desetih minutah hoje mogoče doseči večinoma vse objekte, vključene 
v raziskavo, osnovno šolo, storitvene dejavnosti, avtobusno postajo – tako je odgovorilo 97 % 
anketirancev. Edino, kar v bližini soseske manjka, je hipermarket oziroma večje nakupovalno 
središče, najbolj problematično pa je, da v bližini ni zdravstvenega doma, kar je omenilo 62 % 
anketirancev. V Novih Fužinah so objekti prav tako ustrezno dostopni kot v Trnovskem pristanu, 
razmere so celo boljše, saj ima več stanovalcev blizu svojih bivališč zdravstveni dom, največja 
težava pa je oddaljenost nakupovalnih središč (51 %) in kulturnih ustanov (32 %). 
V Trnovskem pristanu je 41 % anketirancev povedalo, da obstajajo težave z drogo, v Novih 
Fužinah pa je odstotek malce večji, 62 %. Zdi se mi, da bi moral biti odstotek še malo večji, saj 
starejši oziroma upokojenci niso dobro seznanjeni s tem problemom in so se v anketi odločili za 
odgovor ne vem oziroma so težavo zanikali, vemo pa, da so droge v soseskah velik problem. Na 
tem področju bodo morali državni in mestni organi narediti še precej; mogoče ne bi bilo slabo 
legalizirati lažje droge, da bi tako preprečili vsaj delovanje kriminalnih družb in preprodajanje. 
Drugi problem je vlamljanje v avtomobile oziroma stanovanja. Presenetilo me je, da je 62 % 
anketiranih stanovalcev za Trnovski pristan zatrdilo, da imajo v soseski težave z vlomi. V Novih 
Fužinah je težava še nekoliko večja, saj jo je omenilo 86 % vprašanih, kar je zelo veliko in pomeni, 
da gre za hud problem. Večinoma so to vlomi v avtomobile, kar je tudi posledica tega, da so ti 
parkirani na javnih mestih in ne v varnejših garažah, kjer so varnostne kamere. Zato bo potreben 
večji angažma policistov, mogoče bi bilo dobro postaviti več varnostnih kamer tudi na javnih 
parkiriščih oziroma zagotoviti varnostnike, ki bi v javno življenje stanovalcev manj posegali kot 
varnostne kamere. Anketiranci nimajo občutka, da je soseska ogrožena, vendar je odstotek tistih, 
ki menijo tako, v Novih Fužinah malce večji kot v Trnovskem pristanu, saj dosega 22 %, torej je 
tam občutka ogroženosti več.  
V obeh soseskah so prisotni tudi grafiti in vandalizem (uničevanje javne lastnine soseske oziroma 
stanovanjskih blokov). Več težav je z grafiti, ki so naslikani po blokih. Pojavlja se tudi vandalizem, 
saj prihaja do uničevanja klopi, smetnjakov, javne razsvetljave, zelenih površin in drugih objektov. 
Ta težava je večja v Novih Fužinah, v Trnovskem pristanu pa je več grafitov. V Trnovskem 
pristanu je to omenilo 62 % vprašanih, v Novih Fužinah pa 67 %. Težavo predstavljajo še druge 
vrste nasilja, kot je fizično, besedno nasilje, grožnje itd. Odstotek anketirancev, ki so to navedli, 
je višji v Novih Fužinah, kjer znaša 39 %, v Trnovskem pristanu pa samo 15 %. Razlog za to, da 
je v Novih Fužinah več tovrstnih problemov, bi lahko bilo večje število stanovalcev, več 
brezposelnih, nižji socialni sloj, zlasti pri mladih, ki so včasih nasilni tudi iz dolgočasja, premalo 
ustanov, v katerih bi mladi preživljali prosti čas, nižja izobrazba, slabša vzgoja staršev nižja merila 
glede vedenja. Težave bi se dalo rešiti z ozaveščanjem mladih tako v šolah kot doma, s 
posredovanjem policije ter raznovrstnimi delavnicami. 
Glavni problem obeh stanovanjskih sosesk pa so parkirni prostori. Zanimalo me je, kolikokrat 
anketiranci uporabljajo avtomobile in javni promet in koliko bi se jih bilo pripravljenih odpovedati 
svojemu avtomobilu, če bi se javni promet izboljšal, kar nameravajo javni organi doseči v 
prihodnje oziroma si za to prizadevajo. V Trnovskem pristanu je 90 % vprašanih odgovorilo, da 
imajo težave zaradi premalo parkirnih mest, v Novih Fužinah pa je takih 78 %.  Večji problem je 
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s parkirnimi prostori v Trnovskem pristanu, saj k pomanjkanju prispeva tudi to, da jih zasedejo 
prebivalci iz drugih delov Ljubljane oziroma bližnjih mest, ki tam parkirajo, ko gredo v službo 
oziroma ko so namenjeni v bližnje središče Ljubljane. Težava je v tem, da so parkirna mesta v 
centru mesta draga, še večja pa, da jih je premalo. Soseska je bila v socialističnih časih zasnovana 
za manj parkirnih mest, saj je imelo avtomobile manj gospodinjstev oziroma avta ni imelo vsako 
gospodinjstvo. Danes pa ima v Novih Fužinah, kot so omenili anketiranci, 43 % gospodinjstev po 
en avtomobil, 35 % po dva, 8 % pa tudi več kot dva. V Trnovskem pristanu ima glede na odgovore 
anketirancev 55 % gospodinjstev po en avtomobil, 25 % pa po dva. V Trnovskem pristanu je brez 
avtomobila 18 % vprašanih, v Novih Fužinah pa 10 %. Razlog za to, da je odstotek lastnikov enega 
avtomobila v Trnovskem pristanu večji, je v tem, da tam živi več upokojencev kot v Novih 
Fužinah, pa tudi mestno središče je bliže, zato imajo stanovalci tam veliko storitvenih dejavnosti 
in ne potrebujejo avtomobila. Podoben je morda razlog za večji odstotek tistih gospodinjstev, ki 
nimajo nobenega avta, saj večinoma prevladujejo upokojenci. V Trnovskem pristanu avtomobil 
vsak dan uporablja 38 % anketirancev, nekajkrat na teden 28 %; v Novih Fužinah 53 % stanovalcev 
uporablja avtomobile vsak dan, 30 % pa nekajkrat na teden. To dokazuje, da avtomobile pogosteje 
uporabljajo v Novih Fužinah, kjer je več mladega aktivnega prebivalstva, ki potrebuje avtomobile 
za prevoz v službo in za druge dejavnosti, v primerjavi s Trnovskim pristanom pa se pozna še 
oddaljenost od mestnega središča, kjer je več storitvenih dejavnosti, ki jih je z avtom mogoče 
doseči v krajšem času. V Novih Fužinah 75 % anketirancev parkira na javnih parkiriščih, v 
garažnih hišah le 8 %. V Trnovskem pristanu na javnih parkiriščih parkira 48 % vprašanih, 30 % 
pa v garažnih hišah. V Trnovskem pristanu je več garažnih hiš kot v Novih Fužinah, seveda v 
razmerju do stanovalcev, vendar problem nastane, ker imajo gospodinjstva po dva avtomobila, 
prostor pa je samo za enega, tako da imajo en avto v garaži, drugega pa na javnih parkiriščih. 
Javna prevozna sredstva uporablja v Novih Fužinah 53 % vprašanih, v Trnovskem pristanu pa 50 
%, in sicer za prevoz v službo, šolo oziroma za druge obveznosti. V Trnovskem pristanu je 50 % 
vprašanih zadovoljnih z javnim prevozom, 33 % pa srednje zadovoljnih. V Novih Fužinah je 63 
% zadovoljnih in 28 % srednje zadovoljnih. V obeh soseskah je odstotek nezadovoljnih majhen, 
kar pomeni, da je avtobusov dovolj, da vozijo redno in da so postaje v bližini stanovanj. Zanimivo 
pa je, da bi se v Novih Fužinah kar 60 % anketiranih stanovalcev odpovedalo avtomobilom, če bi 
se javni prevoz še izboljšal, v Trnovem pa le 30 %. Nimam dovolj podatkov, da bi lahko sklepal o 
razlogih za to, vendar rezultati nakazujejo, da bi lahko z izboljšanjem javnega prometa zmanjšali 
promet v mestih in težave s parkiranjem. 
Na tem področju bodo morali upravitelji sosesk, stanovalci in mestni organi še veliko postoriti in 
zgraditi več podzemnih garažnih hiš. Lahko bi gradili pod zelenimi površinami, vendar pri 
izgradnji prihaja do težav. Še težje pa je pridobiti investitorje in s tem povezana ogromna finančna 
sredstva. Sodobni način življenja vpliva na to, da se povečuje število avtomobilov na 
gospodinjstvo, zato bo treba izboljšati javni promet in ga približati stanovalcem sosesk. Tako bi 







Delovno hipotezo, da je kakovost bivalnega okolja boljša v soseski Trnovski pristan kakor Nove 
Fužine, bi lahko delno ovrgel. Soseski sta se deloma sodobno razvili oziroma bi bilo bolje reči, da 
se zaradi prenove stanovanjskih objektov in bivalne okolice razvijata in posodabljata. Glede na to, 
da so obe začeli graditi v osemdesetih letih, se je veliko bolj razvila soseska Nove Fužine, kar je 
videti tudi v odgovorih anketirancev; kažejo namreč na to, da se je soseska v zadnjih petih letih 
izboljšala, v Trnovskem pristanu pa je stanje enako. Tudi po socialnem statusu in izobrazbi sta si 
soseski zelo podobni in le malce »vodi« Trnovski pristan. Rezultati iz anket so zelo primerljivi, 
drastičnih razlik ni, zato moja hipoteza deloma ne drži. Vendar so rezultati ankete v Trnovskem 
pristanu še vedno za malenkost boljši pri večini  vprašanj, ki sem jih zastavil anketirancev, čeprav 
se Nove Fužine temu zelo uspešno približujejo. Če bi enako anketo izvedli pred kakimi dvajsetimi 
leti, verjetno ne bi dobili tako izenačenih rezultatov.  
V Novih Fužinah se je zmanjšal kriminal, zato se je povečala varnost, pridobili so veliko novih 
storitvenih dejavnosti, ki zadovoljujejo potrebe stanovalcev; zato se je spremenila njihova socialna 
struktura: višji socialni sloj tako glede na izobrazbo kot ekonomsko stanje, v Novih Fužinah tako 
ne živi več pretežno najnižji delavski sloj z nizko izobrazbo in ljudje iz drugih etničnih okolij. 
Vendar nižji socialni sloj in druge etnične sestave tam še vedno prebivajo in njihov odstotek je 
večji kakor v Trnovskem pristanu. Soseska Nove Fužine tako počasi pridobiva ugled, ki v 
preteklosti ni bil najboljši. Trnovski pristan je sicer za bivanje zelo primerno okolje, vendar se od 
nastanka v osemdesetih letih 20. stoletja ni bistveno razvijalo. Lahko bi rekli, da stagnira oziroma 
se razvija zelo počasi. Mogoče sta v zadnjih letih značilni dve bistveni razvojni potezi, saj so začeli 
množično prenavljati »zastarele« stanovanjske objekte in uredili bližnjo plažo ob reki Ljubljanici. 
Največji problem obeh sosesk so zagotovo parkirišča. Soseski sta bili zasnovani v socialističnih 
časih sredi 20. stoletja. Takrat si niti približno niso predstavljali, da bo imelo skoraj vsako 
gospodinjstvo enega, dva ali celo več avtomobilov. Soseski sta bili zasnovani z mislijo na en 
avtomobil na dvoje ali troje gospodinjstev. Ukrepi, ki bi lahko rešili določene težave s parkirnimi 
prostori, so naslednji: Nujno bi bilo treba zgraditi večnadstropne podzemne garaže, ki bi zagotovile 
prepotrebna parkirišča in zavarovale avtomobile pred številnimi vlomi. Parkirišča bi lahko 
postavili pod zelenimi površinami. Garažnih hiš tako ne bi bilo opaziti, nad njimi pa bi lahko 
uredili javne parke, majhne lokale, otroška in druga igrišča ter raznovrstne rekreacijske površine. 
Tudi videz sosesk bi bil tako lepši, bolj estetski, saj na javnih parkiriščih in drugih površinah ne bi 
bilo prekomerno nagnetenih avtomobilov. Težava pa bo najti investitorja.  
Drugi večji problem v soseskah so vlomi v avtomobile. Ta težava je navzoča v obeh, nekoliko sem 
bil presenečen nad številom vlomov v avtomobile v Trnovskem pristanu. K temu najbolj 
pripomore to, da so avtomobili parkirani na javnih parkiriščih, na katera imajo vlomilci prost 
dostop in možnosti za vlome je večja. Rešitev vidim v že omenjeni gradnji garažnih hiš, v katerih 
bi bilo poskrbljeno za ustrezno varovanje. Vanje bi lahko namestili varnostne kamere, na javnih 
parkiriščih pa bi zaposlili varnostnike. Vendar tukaj znova naletimo na problem financiranja. 
Težava so tudi grafiti in vandalizem, saj storilci pogosto uničujejo bloke, javne površine in druge 
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nepremičnine. Rešili bi jo lahko z ozaveščanjem mladine, s povečano dejavnostjo policije, za 
mlade bi lahko pripravili delavnice o tej temi, povečati bi morali število ustanov, v katerih bi mladi 
lahko bolj kakovostno in varneje preživljali prosti čas. Z enakimi ukrepi bi se lahko zoperstavili 
tudi drugim kriminalnim, nasilnim dejanjem, in tako zmanjšali občutek ogroženosti, ki je nekoliko 
večji v Novih Fužinah. Veliko težavo pomeni še preprodaja in raba prepovedanih drog. Mlade bi 
bilo zato treba o tem ozaveščati in v šolah pripraviti delavnice in predavanja, na katerih bi 
obravnavali posledice uporabe in preprodaje drog. Tudi policija bi morala na tem področju delovati 
še intenzivneje; morda bi morali legalizirati manj nevarno drogo, kot je marihuana, da bi se tako 
zmanjšal vsaj kriminal; uporabniki bi drogo tako lahko kupovali na legalen način, poleg tega bi to 
bila kakovostna marihuana. 
Kar velika težava v stanovanjskih soseskah je hrup. V glavnem ga povzročajo mladi, ki se družijo 
na javnih površinah, v Novih Fužinah pred vhodi v stanovanjske bloke, na igriščih in javnih 
površinah, v Trnovskem pristanu pa večinoma zlasti ob koncih tedna in zvečer na bližnji Mestni 
plaži ob Ljubljanici, kjer pa so zaradi posredovanja policije težave že zmanjšali. Hrup prihaja tudi 
iz bližnjih lokalov in od prekomernega prometa. Hrup, povezan s prometom, bi lahko zmanjšali 
tako, da bi v soseskah omejili promet, hrup v lokalih pa tako, da bi omejili čas obratovanja, 
predvsem v večernih urah; danes so lokali lahko odprti tudi po 22. uri in vse do poznih večernih 
oziroma zgodnjih jutranjih ur. Do težav s hrupom pa prihaja tudi zaradi starih in na hrup 
neodpornih oken. 
Menim, da je težava v premalo kakovostni izgradnji stanovanjskih blokov, saj so bili zgrajeni 
zastarelo, iz slabih materialov, zato jih zdaj marsikje obnavljajo, prav tako pa bi bilo treba dograditi 
modernejše naprave in omogočiti uporabo modernejše tehnologije tudi v samih stanovanjih; 
gospodinjske naprave (kuhinje, pomivalni stroji itd.), računalniki itd., ki jih uporabljamo danes, so 
vse modernejši in temu se je treba prilagoditi. Posodobiti bi bilo treba komunalne in kanalizacijske 
storitve, izboljšali in uredili bi lahko pločnike in naredili več kolesarskih poti, ceste pa prilagodili 
današnjemu gostemu množičnemu prometu. 
V obeh stanovanjskih soseskah primanjkuje kulturnih ustanov. V prihodnje bo treba zato zgraditi 
več takih institucij. V Trnovskem pristanu zlasti primanjkuje kulturnih ustanov za starejše občane. 
Priporočljivo pa bi bilo zgraditi tudi športne objekte, saj menim, da bi mlade to bolj pritegnilo kot 
kulturni domovi. 
Z drugimi stvarmi, kot so zadovoljstvo z bivanjem, storitvene dejavnosti, avtobusne postaje, šole, 
trgovine z živili, so bili anketiranci večinoma zelo zadovoljni. Nobena od sosesk v neposredni 
bližini nima večjega nakupovalnega središča, vendar imajo Nove Fužine zelo blizu BTC, Trnovski 
pristan pa središče mesta. V Trnovskem pristanu prebivalci pogrešajo zdravstveni dom, ki ga bi 
bilo priporočljivo naredili, zlasti zato, ker v soseski ni malo starejšega prebivalstva, ki potrebuje 
več tovrstnih storitev in bližino teh ustanov. 
Omenil sem nekaj težav, ki so se mi zdele najbolj žgoče, in rešitev, preostale so navedene med 
analizami. Analiza me je presenetila v pozitivnem smislu, ker so glede na anketo Nove Fužine 
naredile velik korak naprej, in so se rezultati močno približali Trnovskemu pristanu, vendar bo 





Block housing estates of Nove Fužine and Trnovski pristan were built in the times of socialist 
Yugoslavia and in modernist style. In general the housing estates are the most populated places in 
Ljubljana. That is the reason why the final seminar work was done in the direction of house estate 
development and the research was also done about how satisfied the inhabitants of these housing 
estates were with living environment.  
The housing estates are developing and modernizing with the rebuilding and with improvement of 
the whole living environment. In the last years the housing estate Nove Fužine are doing more 
effort in developing than Trnovski pristan. The conclusion is that in the last years Nove Fužine 
made better development than Trnovski pristan which is stagnating or better yet, advancing very 
slowly. At the same time the analysis showed that still they are ahead of Nove Fužine concerning 
the satisfaction of inhabitants living there.  
The problems identified in both housing estates are parking places. That is because the estates were 
designed by socialist system in the middle of the second half of the twenty century. They were 
designed for fewer cars per family and that is why this is one of the main problems of both estates. 
Today one family has in average one or two cars or even more. That is why there has to be a very 
concrete solution to that problem and build underground garages and on top of that garages there 
should be green parks. 
Other problems identified and linked to the one above are car burglaries, which are parked on the 
public parking places. In addition to that there are also graphite and other types of vandalism. 
There are drug problems as some of the groups are gathering there and selling and using drugs. 
Linked to that there is a solution to build more cultural centers, security cameras and different 
workshops for he young people to spend more quality time there instead on the street.  
Another problem is also a noise pollution caused by the young people gathering on the public 
places and in front of the bars and playgrounds. The traffic is also the cause of the noise pollution. 
The constructions of the buildings are not very good and built with poor construction materials 
and are in the phase of rebuilding. They want to adapt them to the contemporary time and 
environmental conditions and modern technology. There is an update needed for plumbing and 
green areas and other public places linked to the housing estates. There is also a need to modernize 
the streets to the contemporary needs of traffic. 
There is also the need to build more cultural centers for the people living in these housing estates. 
Also some more sport centers are needed for the youngsters who are up to date and more suitable 
than the existing ones. 
Both housing estates have a very high rate of satisfaction with service activities and with living 
satisfaction in the environment which was a surprise for Nove Fužine. They are slowly matching 
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9. Priloge 
9.1. Anketni vprašalnik 
 
 
Q1 – Prosil bi vas, da v naslednji tabeli izpolnite rubrike: spol (M – moški, Ž – ženska), starost, sedanji status 
(Z – zaposlen, Š – študent, B – brezposeln, U – upokojenec), izobrazba (O – osnovna šola ali manj, P – 
poklicna šola (2- ali tri 3-letna strokovna šola), S – srednja šola ali gimnazija V – višja ali visoka šola, 





 Spol Starost Status Izobrazba 
1.  družinski član         
2.  družinski član         
3.  družinski član         
4.  družinski član         
5.  družinski član         
6.  družinski član         
 
 
Q2 - V katerem obdobju ste se preselili v izbrano sosesko?  
 
 1981–1990  
 1991–2000  
 2001–2010  
 2011–2019  
 
 
Q3 - Ali ste lastnik ali najemnik stanovanja?  
 
 lastnik/solastnik  
 najemnik/podnajemnik  
 drugo:  
 
 
Q4 - Ali ste svoje stanovanje dobili z Jazbinškovim zakonom (odkup stanovanja po nižji ceni po zakonu iz 
leta 1991)?  
 
 da  
 ne  
 
 
Q5 - Kolikšna je velikost vašega stanovanja v kvadratnih metrih?  
 
 pod 30 m² 
 med 31 in 40 m² 
 med 41 in 50 m² 
 med 51 in 60 m² 
 med 61 in 80 m² 
 med 81 in 100 m² 
 več kot 100 m² 






Q6 - Kateri je bil najpomembnejši razlog, da ste se preselili v to sosesko?  
 
 nizka najemnina  
 nizke cene stanovanj  
 bližina službe  
 dobre javne prometne povezave  
 šolstvo  
 prisotnost raznih storitvenih dejavnosti  
 druga stanovanja niso bila dosegljiva  
 drugo:  
 
 












zadovoljstvo z bivanjem      
zelene površine      
varnost soseske      
pločniki, kolesarske poti so urejene      
Med sosedski odnosi      
stavbe in okolica so urejene in vzdrževane      
dostopnost storitvenih dejavnosti      
otroška igrala in igrišča      
bližina šol      
kakovostna izgradnja blokov      
hrup (sosedje, lokali, ceste)      
onesnaženost zraka      
čistočo soseske      
športne ustanove      
kulturne ustanove      
javne storitve      
storitvene dejavnosti (banka, pošta, lekarna)      
ceste so urejene      
 
 
Q8 - Ali se je soseska v zadnjih petih letih izboljšala ali poslabšala?  
 
 izboljšala  






Q9 - So v zadnjih petih letih v vaši soseski prenavljali stanovanjske bloke?  
 
 da  
 ne  
 ne vem  
 
 
Q10 - Ali lahko naslednje storitve oziroma objekte dosežete v desetih minutah hoje od vašega doma:  
 
 da ne ne vem 
storitvene dejavnosti (banka, pošta, lekarna)    
osnovno šolo/vrtec    
trgovina z živili    
zdravstveni dom    
javni park    
avtobusna postaja    
hipermarket ali večje nakupovalno središče    
kulturne ustanove    




Q11 - Imate po vašem mnenju v vaši soseski težave z:  
 
 da ne ne vem 
zlorabo drog    
z vlomi v avtomobile/stanovanja    
občutkom ogroženosti    
grafiti oziroma vandalizmom    
drugim nasiljem    
 
 
Q12 - Imate v vaši soseski težave s parkirnimi prostori? 
 da 
 ne 
 ne vem 
 




 več kot dva 
Q14 - Kako pogosto uporabljate avtomobil (kot voznik ali sovoznik)? 
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 skoraj vsak dan 
 nekajkrat na teden 





Q15 - Kje parkirate svoje avtomobile? 
 v garaži 
 na javnih parkiriščih v soseski 
 na pločnikih soseske 
 na travnatih površinah soseske 
 drugo: 
 
Q16 - Uporabljate javni prevoz za prevoz v službo/šolo/za druge obveznosti? 
 da 
 ne 




 ne vem 
Q18 - Bi ob izboljšanju javnega prometa opustili svoje prevozno sredstvo in za prevoz v službo/šolo/za druge 
obveznosti uporabljali javni prevoz? 
 da 
 ne 






9.2. Rezultati anketnega vprašalnika za Trnovski pristan 
 





 Prosil bi vas, da v naslednji tabeli izpolnite rubrike: spol (M – moški, Ž – ženska), starost, sedanji status (Z – zaposlen, Š – študent, B – 
brezposeln, U – upokojenec), izobrazba (O – osnovna šola ali manj, P – poklicna šola (2- ali tri 3-letna strokovna šola), S – srednja šola ali 
gimnazija V – višja ali visoka šola, univerzitetna izobrazba, PO – podiplomska izobrazba) za živeče člane v vašem gospodinjstvu.  
 
 
Spol: 44 M in 43Ž 
Starost: 39,7 leta 
Gospodinjstev: 13 enočlanskih, 12 dvočlanskih, 5 tričlanskih, 5 štiričlanskih, 1 petčlansko 
Status: 45 % zaposlenih, 17 % upokojencev, 23 % študentov in dijakov, 7 % brezposelnih, 8 % mlajših od 14 let 
Izobrazba: 7 % osnovna šola, 5 % poklicna šola, 30 % srednja šola, 47 % višja ali univerza, 11 % podiplomska 
 
Q2   V katerem obdobju ste se preselili v izbrano sosesko? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (1981–1990) 7 18 % 18 % 18 % 
     2 (1991–2000) 12 30 % 31 % 49 % 
     3 (2001–2010) 6 15 % 15 % 64 % 
     4 (2011–2019) 14 35 % 36 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 39 98 % 100 %    
 
        Povprečje 2.7 Std. odklon 1.2 
 
 
Q3   Ali ste lastnik ali najemnik stanovanja? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (lastnik/solastnik) 29 73 % 74 % 74 % 
     2 (najemnik/podnajemnik) 10 25 % 26 % 100 % 
     3 (Drugo) 0 0 % 0 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 39 98 % 100 %    
 
        Povprečje 1.3 Std. odklon 0.4 
 
 
Q3_3_text   Q3 (Drugo) 





Q4   Ali ste dobili svoje stanovanje z Jazbinškovim zakonom (odkup stanovanja po nižji ceni po zakonu iz leta 1991)? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (Da) 1 3 % 3 % 3 % 
     2 (Ne) 38 95 % 97 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 39 98 % 100 %    
 
        Povprečje 2.0 Std. odklon 0.2 
 
 
Q5 - Kolikšna je velikost vašega stanovanja v kvadratnih metrih?  
 
 pod 30 m² = 5 % 
 med 31 in 40 m² = 10 % 
 med 41 in 50 m² = 0 % 
 med 51 in 60 m² = 15 % 
 med 61 in 80 m² = 38 % 
 med 81 in 100 m² = 15 % 
 več kot 100 m² = 13 % 
 ne vem = 3 % 
 
Q6   Kateri je bil najpomembnejši, da ste se preselili v to sosesko? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (Nizka najemnina) 1 3 % 3 % 3 % 
     2 (Nizke cene stanovanj) 3 8 % 8 % 10 % 
     3 (Bližina službe) 3 8 % 8 % 18 % 
     4 (Dobre javne transportne povezave) 1 3 % 3 % 21 % 
     5 (Šolstvo) 2 5 % 5 % 26 % 
     6 (Prisotnost raznih storitvenih dejavnosti) 7 18 % 18 % 44 % 
     7 (Druga stanovanja niso bila dosegljiva) 6 15 % 15 % 59 % 
     8 (Drugo) 16 40 % 41 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 39 98 % 100 %    
 







Q6_8_text   Q6 (Drugo) 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     družinski mir 1 3 % 7 % 7 % 
     super predel lubljane 1 3 % 7 % 13 % 
     zamenjala sem v manjše stanovanje 1 3 % 7 % 20 % 
     od nekdaj 1 3 % 7 % 27 % 
     od očeta 1 3 % 7 % 33 % 
     center 1 3 % 7 % 40 % 
     v redu soseska 2 5 % 13 % 53 % 
     dobra lokacija 1 3 % 7 % 60 % 
     bližina faksa 2 5 % 13 % 73 % 
     podedoval sem stanovanje 1 3 % 7 % 80 % 
     lepa okolica, v bližini mesta 1 3 % 7 % 87 % 
     bližina centra mesta 1 3 % 7 % 93 % 
     center mesta 1 3 % 7 % 100 % 







Q7   Na lestvici označite zadovoljstvo z naslednjimi elementi: 
   Podvprašanja Odgovori Veljavni Št. enot Povprečje 
Std. 
odklon 







niti niti  zadovoljen 
zelo 
zadovoljen 
Skupaj             
Q7a   Zadovoljstvo z bivanjem 0 (0 %) 1 (3 %) 3 (8 %) 7 (18 %) 28 (72 %) 39 (100 %) 39 40 4.6 0.8 
Q7b   Zelene površine 1 (3 %) 2 (5 %) 3 (8 %) 12 (31 %) 21 (54 %) 39 (100 %) 39 40 4.3 1.0 
Q7c   Varnost soseske 1 (3 %) 1 (3 %) 1 (3 %) 17 (47 %) 16 (44 %) 36 (100 %) 36 40 4.3 0.9 
Q7d 
  Pločniki, kolesarske poti 
so urejene 
0 (0 %) 3 (8 %) 6 (16 %) 19 (51 %) 9 (24 %) 37 (100 %) 37 40 3.9 0.9 
Q7e   Medsosedski odnosi 0 (0 %) 1 (3 %) 5 (14 %) 20 (54 %) 11 (30 %) 37 (100 %) 37 40 4.1 0.7 
Q7f 
  Stavbe in okolica so 
urejene in vzdrževane 
1 (3 %) 3 (8 %) 2 (6 %) 21 (58 %) 9 (25 %) 36 (100 %) 36 40 3.9 1.0 
Q7g 
  Dostopnost storitvenih 
dejavnosti 
1 (3 %) 2 (6 %) 0 (0 %) 14 (39 %) 19 (53 %) 36 (100 %) 36 40 4.3 1.0 
Q7h   Otroška igrala in igrišča 1 (3 %) 3 (8 %) 2 (6 %) 14 (39 %) 16 (44 %) 36 (100 %) 36 40 4.1 1.0 
Q7i   Bližina šol 1 (3 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 8 (22 %) 27 (75 %) 36 (100 %) 36 40 4.7 0.8 
Q7j 
  Kakovostna izgradnja 
blokov 
2 (6 %) 4 (11 %) 8 (22 %) 15 (42 %) 7 (19 %) 36 (100 %) 36 40 3.6 1.1 
Q7k 
  Hrup (sosedje, lokali, 
ceste) 
1 (3 %) 7 (20 %) 5 (14 %) 16 (46 %) 6 (17 %) 35 (100 %) 35 40 3.5 1.1 
Q7l   Onesnaženost zraka 1 (3 %) 0 (0 %) 9 (25 %) 21 (58 %) 5 (14 %) 36 (100 %) 36 40 3.8 0.8 
Q7m   Čistoča soseske 1 (3 %) 0 (0 %) 4 (11 %) 24 (69 %) 6 (17 %) 35 (100 %) 35 40 4.0 0.7 
Q7n   Športne ustanove 0 (0 %) 0 (0 %) 9 (25 %) 19 (53 %) 8 (22 %) 36 (100 %) 36 40 4.0 0.7 
Q7o   Kulturne ustanove 0 (0 %) 7 (19 %) 11 (31 %) 12 (33 %) 6 (17 %) 36 (100 %) 36 40 3.5 1.0 
Q7p   Javne storitve 0 (0 %) 1 (3 %) 2 (6 %) 22 (61 %) 11 (31 %) 36 (100 %) 36 40 4.2 0.7 
Q7q 
  Storitvene dejavnosti 
(banka, pošta, lekarna) 
1 (3 %) 1 (3 %) 1 (3 %) 10 (28 %) 23 (64 %) 36 (100 %) 36 40 4.5 0.9 














Q8   Ali se je soseska v zadnjih petih letih izboljšala ali poslabšala? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (izboljšala) 10 25 % 26 % 26 % 
     2 (poslabšala) 3 8 % 8 % 34 % 
     3 (enako) 25 63 % 66 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 38 95 % 100 %    
 
        Povprečje 2.4 Std. odklon 09 
 
 
Q9   So v zadnjih petih letih v vaši soseski prenavljali stanovanjske bloke?  
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (da) 32 80 % 82 % 82 % 
     2 (ne) 4 10 % 10 % 92 % 
     3 (ne vem) 3 8 % 8 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 39 98 % 100 %    
 







Q10   Ali lahko naslednje storitve oziroma objekte dosežete v desetih minutah hoje od vašega doma:  
   Podvprašanja Odgovori Veljavni Št. enot Povprečje 
Std. 
odklon 
        da ne ne vem Skupaj             
Q10a 
  Storitvene dejavnosti 
(banka, pošta, lekarna) 
38 (97 %) 1 (3 %) 0 (0 %) 39 (100 %) 39 40 1.0 0.2 
Q10b   Osnovno šolo/vrtec 38 (97 %) 1 (3 %) 0 (0 %) 39 (100 %) 39 40 1.0 0.2 
Q10c   Trgovina z živili 37 (95 %) 2 (5 %) 0 (0 %) 39 (100 %) 39 40 1.1 0.2 
Q10d   Zdravstveni dom 13 (33%) 24 (62 %) 2 (5 %) 39 (100 %) 39 40 1.7 0.6 
Q10e   Javni park 37 (95%) 1 (3 %) 1 (3 %) 39 (100 %) 39 40 1.1 0.4 
Q10f   Avtobusna postaja 37 (97%) 1 (3 %) 0 (0 %) 38 (100%) 38 40 1.0 0.2 
Q10g 
  Hipermarket ali večje 
nakupovalno središče 
15 (39%) 20 (53 %) 3 (8 %) 38 (100 %) 38 40 1.7 0.6 
Q10h   Kulturne ustanove 34 (89%) 3 (8 %) 1 (3 %) 38 (100 %) 38 40 1.1 0.4 





Q11   Imate po vašem mnenju v vaši soseski težave z: 
   Podvprašanja Odgovori Veljavni Št. enot Povprečje 
Std. 
odklon 
        da ne ne vem Skupaj             
Q11a   zlorabo drog 16 (41 %) 12 (31 %) 11 (28 %) 39 (100 %) 39 40 1.9 0.8 
Q11b 
  vlomi v 
avtomobile/stanovanja 
24 (62 %) 11 (28 %) 4 (10 %) 39 (100 %) 39 40 1.5 0.7 
Q11c   občutkom ogroženosti 3 (8 %) 36 (92 %) 0 (0 %) 39 (100 %) 39 40 1.9 0.3 
Q11d 
  grafiti oziroma 
vandalizmom 
23 (59 %) 13 (33 %) 3 (8 %) 39 (100 %) 39 40 1.5 0.6 
Q11e   drugim nasiljem 6 (15 %) 29 (74 %) 4 (10 %) 39 (100 %) 39 40 1.9 0.5 
 
 
Q12   Imate v vaši soseski težave s parkirnimi prostori? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (da) 36 90 % 92 % 92 % 
     2 (ne) 3 8 % 8 % 100 % 
     3 (ne vem) 0 0 % 0 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 39 98 % 100 %    
 





Q13   Koliko avtomobilov imate v vašem gospodinjstvu? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (nobenega) 7 18 % 18 % 18 % 
     2 (enega) 22 55 % 56 % 74 % 
     3 (dva) 10 25 % 26 % 100 % 
     4 (več kot dva) 0 0 % 0 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 39 98 % 100 %    
 




Q14   Kako pogosto uporabljate avtomobil (kot voznik ali sovoznik)? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (Skoraj vsak dan) 15 38 % 39 % 39 % 
     2 (Nekajkrat na teden) 11 28 % 29 % 68 % 
     3 (Nekajkrat na mesec) 8 20 % 21 % 89 % 
     4 (Redko) 0 0 % 0 % 89 % 
     5 (Nikoli) 4 10 % 11 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 38 95 % 100 %    
 
        Povprečje 2.1 Std. odklon 1.3 
 
 
Q15   Kje parkirate svoje avtomobile? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (v garaži) 12 30 % 32 % 32 % 
     2 (na javnih parkiriščih v soseski) 19 48 % 50 % 82 % 
     3 (na pločnikih soseske) 1 3 % 3 % 84 % 
     4 (na travnatih površinah soseske) 0 0 % 0 % 84 % 
     5 (drugo:) 6 15 % 16 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 38 95 % 100 %    
 





Q15_5_text   Q15 (Drugo) 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     nimam 4 10 % 67 % 67 % 
     ne vozim več 1 3 % 17 % 83 % 
     nimam avta 1 3 % 17 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 6 15 % 100 %    
 
 
Q16   Uporabljate javni prevoz za prevoz v službo/šolo/za druge obveznosti? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (da) 20 50 % 51 % 51 % 
     2 (ne) 19 48 % 49 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 39 98 % 100 %    
 
        Povprečje 1.5 Std. odklon 0.5 
 
 
Q17   Ste zadovoljni z javnim prevozom v vaši soseski?  
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (da) 20 50 % 53 % 53 % 
     2 (srednje) 13 33 % 34 % 87 % 
     3 (ne) 4 10 % 11 % 97 % 
     4 (ne vem) 1 3 % 3 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 38 95 % 100 %    
 




   Bi ob izboljšanju javnega prometa opustili svoje prevozno sredstvo in za prevoz v službo/šolo/za druge obveznosti uporabljali javni 
prevoz? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (da) 12 30 % 32 % 32 % 
     2 (ne) 19 48 % 50 % 82 % 
     3 (ne vem) 7 18 % 18 % 100% 
Veljavni   Skupaj 38 95 % 100 %    
 







9.3. Rezultati anketnega vprašalnika za Nove Fužine 




  Prosil bi vas, da v naslednji tabeli izpolnite rubrike: spol (M – moški, Ž – ženska), starost, sedanji status (Z – zaposlen, Š – študent, B – 
brezposeln, U – upokojenec), izobrazba (O – osnovna šola ali manj, P – poklicna šola (2- ali tri 3-letna strokovna šola), S – srednja šola ali 
gimnazija V – višja ali visoka šola, univerzitetna izobrazba, PO – podiplomska izobrazba) za živeče člane v vašem gospodinjstvu.  
 
 
Spol: 40 M in 39 Ž 
Starost: 28,9 leta 
Gospodinjstvo:11 enočlanskih, 12 dvočlanskih,  6 tričlanskih, 7 štiričlanskih, 1 petčlansko 
Status: 78 oseb: 50 zaposlenih , 11 % upokojencev, 26 % študentov in dijakov, 10 % brezposelnih, 3 % manj od 14 let. 






Q2   V katerem obdobju ste se preselili v izbrano sosesko? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (1981–1990) 10 25 % 25 % 25 % 
     2 (1991–2000) 10 25 % 25 % 50 % 
     3 (2001–2010) 6 15 % 15 % 65 % 
     4 (2011–2019) 14 35 % 35 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 40 100 % 100 %    
 
        Povprečje 2.6 Std. odklon 1.2 
 
 
Q3   Ali ste lastnik ali najemnik stanovanja? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (lastnik/solastnik) 24 60 % 60 % 60 % 
     2 (najemnik/podnajemnik) 11 28 % 28 % 88 % 
     3 (Drugo) 5 13 % 13 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 40 100 % 100 %    
 





Q3_3_text   Q3 (Drugo) 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     pri stricu 1 3 % 20 % 20 % 
     starši so lastniki 1 3 % 20 % 40 % 
     od starih staršev 1 3 % 20 % 60 % 
     zivim kod roditelji 2 5 % 40 % 100 % 














Q4   Ali ste dobili svoje stanovanje z Jazbinškovim zakonom (odkup stanovanja po nižji ceni po zakonu iz leta 1991)? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (Da) 6 15 % 15 % 15 % 
     2 (Ne) 33 83 % 85 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 39 98 % 100 %    
 









Q5 – Kolikšna je velikost vašega stanovanja v kvadratnih metrih?  
 
 pod 30 m² = 0 % 
 med 31 in 40 m² = 18 % 
 med 41 in 50 m² = 10 % 
 med 51 in 60 m² = 10 % 
 med 61 in 80 m² = 53 % 
 med 81 in 100 m² = 8 % 
 več kot 100 m² = 0 % 





Q6   Kateri je bil najpomembnejši razlog, da ste se preselili v to sosesko? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (Nizka najemnina) 2 5 % 5 % 5 % 
     2 (Nizke cene stanovanj) 18 45 % 47 % 53 % 
     3 (Bližina službe) 6 15 % 16 % 68% 
     4 (Dobre javne prometne povezave) 1 3 % 3 % 71 % 
     5 (Šolstvo) 1 3 % 3 % 74 % 
     6 (Prisotnost raznih storitvenih dejavnosti) 1 3 % 3 % 76 % 
     7 (Druga stanovanja niso bila dosegljiva) 3 8 % 8 % 84 % 
     8 (Drugo) 6 15 % 16 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 38 95 % 100 %    
 
        Povprečje 3.7 Std. odklon 2.4 
 
 
Q6_8_text   Q6 (Drugo) 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     jer so vsi rodzaki dosli u slovenijo 1 3 % 17 % 17 % 
     poljska skupnost 1 3 % 17 % 33 % 
     starši od žene so lastniki 1 3 % 17 % 50 % 
     bližina prejšnjemu prebivališču 1 3 % 17 % 67 % 
     od starih staršev dobila 1 3 % 17 % 83 % 
     naselje mi je bilo vsec 1 3 % 17 % 100% 








Q7   Na lestvici označite svoje zadovoljstvo z naštetimi elementi: 
   Podvprašanja Odgovori Veljavni Št. enot Povprečje 
Std. 
odklon 







niti niti  zadovoljen 
zelo 
zadovoljen 
Skupaj             
Q7a   Zadovoljstvo z bivanjem 1 (3 %) 1 (3 %) 2 (5 %) 15 (39 %) 19 (50 %) 38 (100 %) 38 40 4.3 0.9 
Q7b   Zelene površine 0 (0 %) 2 (6 %) 1 (3 %) 18 (50 %) 15 (42 %) 36 (100 %) 36 40 4.3 0.8 
Q7c   Varnost soseske 1 (3 %) 1 (3 %) 7 (19 %) 22 (61 %) 5 (14 %) 36 (100 %) 36 40 3.8 0.8 
Q7d 
  Pločniki, kolesarske poti 
so urejene 
0 (0 %) 3 (8 %) 9 (25 %) 21 (58 %) 3 (8 %) 36 (100 %) 36 40 3.7 0.8 
Q7e   Medsosedski odnosi 1 (3 %) 5 (14 %) 10 (29 %) 19 (54 %) 0 (0 %) 35 (100 %) 35 40 3.3 0.8 
Q7f 
  Stavbe in okolica so 
urejene in vzdrževane 
0 (0 %) 3 (9 %) 9 (26 %) 19 (54 %) 4 (11 %) 35 (100 %) 35 40 3.7 0.8 
Q7g 
  Dostopnost storitvenih 
dejavnosti 
0 (0 %) 0 (0 %) 3 (8 %) 11 (31 %) 22 (61 %) 36 (100 %) 36 40 4.5 0.7 
Q7h   Otroška igrala in igrišča 0 (0 %) 0 (0 %) 3 (8 %) 24 (67 %) 9 (25 %) 36 (100 %) 36 40 4.2 0.6 
Q7i   Bližina šol 0 (0 %) 0 (0 %) 3 (8 %) 23 (64 %) 10 (28 %) 36 (100 %) 36 40 4.2 0.6 
Q7j 
  Kakovostna izgradnja 
blokov 
0 (0 %) 7 (19 %) 9 (24 %) 16 (43 %) 5 (14 %) 37 (100 %) 37 40 3.5 1.0 
Q7k 
  Hrup (sosedje, lokali, 
ceste) 
0 (0 %) 11 (30 %) 9 (24 %) 16 (43 %) 1 (3 %) 37 (100 %) 37 40 3.2 0.9 
Q7l   Onesnaženost zraka 0 (0 %) 6 (16 %) 13 (35 %) 16 (43 %) 2 (5 %) 37 (100 %) 37 40 3.4 0.8 
Q7m   Čistočo soseske 1 (3 %) 2 (5 %) 10 (27 %) 21 (57 %) 3 (8 %) 37 (100 %) 37 40 3.6 0.8 
Q7n   Športne ustanove 1 (3 %) 0 (0 %) 7 (19 %) 26 (70 %) 3 (8 %) 37 (100 %) 37 40 3.8 0.7 
Q7o   Kulturne ustanove 2 (5 %) 9 (24 %) 14 (38 %) 11 (30 %) 1 (3 %) 37 (100 %) 37 40 3.0 0.9 
Q7p   Javne storitve 0 (0 %) 0 (0 %) 6 (16 %) 23 (62 %) 8 (22 %) 37 (100 %) 37 40 4.1 0.6 
Q7q 
  Storitvene dejavnosti 
(banka, pošta, lekarna) 
0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 13 (35 %) 24 (65 %) 37 (100 %) 37 40 4.6 0.5 
Q7r   Ceste so urejene 0 (0 %) 2 (5 %) 11 (30 %) 20 (54 %) 4 (11 %) 37 (100 %) 37 40 3.7 0.7 
 
 
Q8   Ali se je soseska v zadnjih petih letih izboljšala ali poslabšala? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (izboljšala) 30 75 % 81 % 81 % 
     2 (poslabšala) 0 0 % 0 % 81 % 
     3 (enako) 7 18 % 19 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 37 93 % 100 %    
 





Q9   So v zadnjih petih letih v vaši soseski prenavljali stanovanjske bloke?  
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (da) 16 40 % 43 % 43 % 
     2 (ne) 15 38 % 41 % 84 % 
     3 (ne vem) 6 15 % 16 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 37 93 % 100 %    
 
        Povprečje 1.7 Std. odklon 0.7 
 
 
Q10   Ali lahko naslednje storitve oziroma objekte dosežete v desetih minutah hoje od vašega doma:  
   Podvprašanja Odgovori Veljavni Št. enot Povprečje 
Std. 
odklon 
        da ne ne vem Skupaj             
Q10a 
  Storitvene dejavnosti 
(banka, pošta, lekarna) 
37 (97 %) 0 (0 %) 1 (3 %) 38 (100 %) 38 40 1.1 0.3 
Q10b   Osnovno šolo/vrtec 36 (97 %) 0 (0 %) 1 (3 %) 37 (100 %) 37 40 1.1 0.3 
Q10c   Trgovina z živili 36 (97 %) 1 (3 %) 0 (0 %) 37 (100 %) 37 40 1.0 0.2 
Q10d   Zdravstveni dom 32 (86 %) 5 (14 %) 0 (0 %) 37 (100 %) 37 40 1.1 0.3 
Q10e   Javni park 34 (92 %) 2 (5 %) 1 (3 %) 37 (100 %) 37 40 1.1 0.4 
Q10f   Avtobusno postajo 37 (100 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 37 (100 %) 37 40 1.0 0.0 
Q10g 
  Hipermarket ali večje 
nakupovalno središče 
18 (49 %) 19 (51 %) 0 (0 %) 37 (100 %) 37 40 1.5 0.5 
Q10h   Kulturne ustanove 23 (62 %) 12 (32 %) 2 (5 %) 37 (100 %) 37 40 1.4 0.6 
Q10i   Športne ustanove 29 (78 %) 6 (16 %) 2 (5 %) 37 (100 %) 37 40 1.3 0.6 
 
 
Q11   Imate po vašem mnenju v vaši soseski težave z: 
   Podvprašanja Odgovori Veljavni Št. enot Povprečje 
Std. 
odklon 
        da ne ne vem Skupaj             
Q11a   Zlorabo drog 24 (65 %) 9 (24 %) 4 (11 %) 37 (100 %) 37 40 1.5 0.7 
Q11b 
  Z vlomi v 
avtomobile/stanovanja 
31 (86 %) 4 (11 %) 1 (3 %) 36 (100 %) 36 40 1.2 0.4 
Q11c   Občutkom ogroženosti 8 (22 %) 27 (75 %) 1 (3 %) 36 (100 %) 36 40 1.8 0.5 
Q11d 
  Grafiti oziroma 
vandalizmom 
24 (67 %) 5 (14 %) 7 (19 %) 36 (100 %) 36 40 1.5 0.8 







Q12   Imate v vaši soseski težave s parkirnimi prostori? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (da) 31 78 % 82 % 82 % 
     2 (ne) 7 18 % 18 % 100 % 
     3 (ne vem) 0 0 % 0 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 38 95 % 100 %    
 
        Povprečje 1.2 Std. odklon 0.4 
 
 
Q13   Koliko avtomobilov imete v vašem gospodinjstvu? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (nobenega) 4 10 % 11 % 11 % 
     2 (enega) 17 43 % 45 % 55 % 
     3 (dva) 14 35 % 37 % 92 % 
     4 (več kot dva) 3 8 % 8 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 38 95 % 100 %    
 
        Povprečje 2.4 Std. odklon 0.8 
 
 
Q14   Koliko pogosto uporabljate avtomobil (kot voznik ali sovoznik)? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (Skoraj vsak dan) 21 53 % 55 % 55 % 
     2 (Nekajkrat na teden) 12 30 % 32 % 87 % 
     3 (Nekajkrat na mesec) 3 8 % 8 % 95 % 
     4 (Redkeje) 0 0 % 0 % 95 % 
     5 (nikoli) 2 5 % 5 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 38 95% 100%    
 







Q15   Kje parkirate svoje avtomobile? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (v garaži) 3 8 % 8 % 8 % 
     2 (javnih parkiriščih v soseski) 30 75 % 79 % 87 % 
     3 (na pločnikih soseske) 0 0 % 0 % 87 % 
     4 (na travnatih površinah soseske) 0 0 % 0 % 87 % 
     5 (Drugo) 5 13 % 13 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 38 95 % 100 %    
 
        Povprečje 2.3 Std. odklon 1.1 
 
 
Q15_5_text   Q15 (Drugo) 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     nimam avta 2 5 % 40 % 40 % 
     nimam avtomobila 1 3 % 20 % 60 % 
     na poljskem 1 3 % 20 % 80 % 
     kod soseda plac 1 3 % 20 % 100 % 








Q16   Uporabljate javni prevoz za prevoz v službo/šolo/za druge obveznosti? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (da) 21 53 % 55 % 55 % 
     2 (ne) 17 43 % 45 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 38 95 % 100 %    
 







Q17   Ste zadovoljni z javnim prevozom v vaši soseski?  
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (da) 25 63 % 66 % 66 % 
     2 (srednje) 11 28 % 29 % 95 % 
     3 (ne) 2 5 % 5 % 100 % 
     4 (ne vem) 0 0 % 0 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 38 95 % 100 %    
 




   Bi ob izboljšanju javnega prometa opustili svoje prevozno sredstvo in bi za prevoz v službo/šolo/za druge obveznosti uporabljali javni 
prevoz? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (da) 24 60 % 63 % 63 % 
     2 (ne) 7 18 % 18 % 82 % 
     3 (ne vem) 7 18 % 18 % 10 % 
Veljavni   Skupaj 38 95 % 100 %    
 
        Povprečje 1.6 Std. odklon 0.8 
 
